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e 6245 SAYILI HARCIRAH KANUNU KAPSAMINA GIREN IDARENIN, EMEKLIYE AYRILAN HIZMETLISINE ANILAN
YASA’DA ONGORULEN ODEMEYI YAPMAMASINDAN DOGAN DAVA

o HARCIRAH KANUNU (6245) Madde 1

"ictihat Metni"

Davaci : KK
Vekili : Av. S.S.
Davali : Malatya Belediye Bagkanligi
Vekili : Av. ALK
OLAY : Davall Belediyeye bagl MASKI Isletme Midurliginde isci olarak calismakta iken emekliye ayrilan

davaci, beyan ettigi adrese gore verilmeyen harcirah karsiligi 650.000.000.-TL. alacaginin, emekliye ayrildidi tarihten itibaren
faiziyle birlikte, davali Belediyeden tahsiline hilkmedilmesi istemiyle, 8.11.2001 gliniinde adli yargi yerinde dava agmistir.

MALATYA IS MAHKEMESI ; 7.5.2002 giin ve E:2001/333, K:2002/318 sayi ile, davacinin harcirah talebinin 6245 sayil
Harcirah Kanunu’na dayanmakta olup,1. maddesine gore belediyelerin Kanun kapsaminda bulundugu ve 3/d. maddesinde
tanimlanan hizmetli kavramina is kanunlarina gore isci sayilan kimselerin de girdigi; Uyusmazlik Mahkemesi’'nin yerlesik
ictihatlannda da belirtildigi gibi, idarenin memur ve hizmetlileri ile ilgili karar ve muameleleri kamu hukukuna iliskin mevzuata baglh
bulundugundan, kamu kanunlarinin ve buna badl tizik ve yonetmeliklerin uygulanmasindan dogan karar ve islemlerin idari
nitelikte oldugu; bu nedenle Harcirah Kanunundan dogan uyusmazliklarin ¢6ztminln idare mahkemelerinin gorevine girdigi
gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istekle, 17.5.2002 guniinde idari yarg: yerinde dava agmistir.

MALATYA IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI; 22.11.2002 giin ve E:2002/680, K:2002/1361 sayi ile, davacinin 1475 sayili
Is Kanunu kapsaminda personel oldugu ¢ekismesiz olup, dava konusu uyusmazligin gérim ve ¢éziimiiniin 5521 sayil is
Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca is mahkemelerine ait bulundugu; diger taraftan, 6245 sayill Harcirah Kanunu’nun
3/d. maddesinde, is kanununa gore isgi sayilan kimselerin de yer almasinin ve taraflar arasindaki uyusmazligin Harcirah Kanunu
ile ilgili idari bir islemden kaynaklanmis olmasinin davada idari yargi yerlerinin gérevli oldugu sonucunu dogurmayacadi
gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

USULE {LISKIN INCELEME:

Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda
anilan Yasa’nin 14. maddesinde 6ngorilen bigcimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu ve idari yargi dosyasinin, 15. maddede
belirtilen yonteme uygun olarak, davacinin istemi tzerine son goérevsizlik karanni veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik gértilmemis olup, esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar
verildi.

INCELEME VE GEREKCE :Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélumii‘niin, Ali HONERin Baskanhiginda, Uyeler:Yiimaz DERME,
Dr. Mustafa KILICOGLU Ayla ALKIVILCIM, Ahmet BASPINAR, Dr. Serdar OZGULDUR ve Hifzi CUBUKLU'nun katiimlariyla yapilan
16.6.2003 gunlii toplantisinda, Raportér- Hakim fsa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile
Danistay Savcisi Tilin OZGENC in davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGE GORUSULUP DUSUNULDU:

ESASA 1LiSKIN INCELEME :

Dava, Belediyeye badli isletmede isci olarak calismakta iken emekliye ayrilan davaciya, beyan ettigi adrese gére verilmeyen
harcirahin daval idarece 6denmesine hilkmedilmesi isteminden ibarettir.

6245 sayili Harcirah Kanunu’nun 1. maddesinde, (a) bendinde sayilan “Umumi Muvazeneye dahil dairelerle milhak ve hususi
bitceli idareler (Koy butgeleri harig) ve bunlara bagh sabit ve mitedavil sermayeli miesseseler;” tarafindan édenecek harcirahin
bu Kanun hiktmlerine tabi olduguna isaret edilmis; ayni Yasa’nin 3/d. maddesinde tanimlanan “Hizmetli” kapsaminda, is
kanunlarina gore isgi sayilan kimseler de sayilmis ve 11. maddesinde, memur ve hizmetlilere hangi hallerde yol masrafi, yevmiye
ve yer dedistirme masraflan verilecedi belirtilmistir.

Olayda, belediyeye bagl isletmede isgi olarak galismakta iken emekliye ayrilan davaciya beyannamede gésterdigi istanbul
adresinin gercede aykir oldugu ve Malatya’dan tasinmadigi nedeniyle harcirah 6denmemesi lzerine uyusmazliga konu edilen
davanin agildigi anlasiimaktadir.

Emekli statlisiine gegen davacinin bu nedenle talep ettigi harcirah, is kanunlarindan ya da &6zel hukuk hiktmlerine tabi is
akdinden dogan bir hak olmayip,idare hukuku alanina iliskin bulunan diizenlemenin konusunu olusturdugundan, anilan 6245 sayili
Yasa kapsamina giren idarenin, emekliye ayrilan hizmetlisine bu Yasa ile 6ngorilen 6demeyi yapmamak seklindeki olumsuz
tasarrufunun, kamu glicline dayali, re’sen ve tek yanl olarak tesis edilen bir idari islem niteligini tasidigi kuskusuzdur.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari ihlal edilenler
tarafindan agilan tam yargi davalan, idari dava trleri arasinda sayilmistir.

Buna gore, idarenin Harcirah Kanunu’ndan dogan bir 6demeyi yapmamasi seklindeki olumsuz idari isleminden dolay! kisisel hakkin
ihlal edildigi nedeniyle agilan ve 2577 sayili Yasa'nin 2/1-b. maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gériim ve
¢O6ziminde idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, Malatya idare Mahkemesi Tek Hakimi'nce verilen gérevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmektedir.



SONUC : Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Malatya Idare Mahkemesi Tek Hakimi’nin
22.11.2002 gun ve E:2002/680, K:2002/1361 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 16.6.2003 glntnde KESIN
OLARAK OYBIRLIGI ILE karar verildi.



