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"ictihat Metni"

OLAY : Milli Egitim Bakanliginca, 2000 Yiinda Merkezden ihale Edilen Ilkégretim Okulu Insaatlan 2. Etap kapsaminda Diizce-
Merkez 960 Ogrencilik Ilkégretim Okullan ( 3 adet ) Insaati isi, "4306 Sayill Kanun Kapsaminda Yapilacak Harcamalarda
Uygulanacak Ihale Esas ve Usulleri'ne gére, kapall teklif usuliiyle ve anahtar teslimi gotiri sabit bedel sézlesme tiri
uygulanmak suretiyle ve 1.9.2001 tarihine kadar bitirilmek kosuluyla yapilan ihale sonucunda, en disik teklifi veren Ozar
Ing.San. ve Tic.A.S.'ne ihale edilmis ve 22.11.2000 giiniinde taraflar arasinda sézlesme imzalanmistir.

Insaatlann is programinin gerisinde oldudu ve hicbir calisma yapilmadi§i Misavir Firma tarafindan tespit edilerek, bu husus
24.4.2001 gunlt yazi ile yukleniciye bildirilmis ve Bakanlikga ayni konuda 8.5.2001 gunli ihtarname c¢ekilmis ise de, yapilan
uyarilara ragmen ingaatlann bitirilmesi igin yuklenici tarafindan gerekli tedbirlerin alinmadiginin, higbir imalat yapimadiginin ve
santiyelerde faaliyet bulunmadiginin Misavir Firma tarafindan bildirilmesi (zerine, Bakanllk Makaminin 7.8.2001 gunli oluru ile,
insaatlarin adigegen Sirket taahhiidiinde tamamlanamayacadinin anlasildigi nedeniyle s6zlesme feshedilmis ve MEB Yatinmlar ve
Tesisler Dairesi Bagkanlidinin 15.8.2001 ginll yazisi Gzerine, Merkez Saymanlk Muduragince, yukleniciye ait 2 adet teminat
mektubu irat kaydedilerek tahsil edilmistir.

Davaci Sirket vekilince, teminatin irat kaydedilmesine iligkin islemin iptali istemiyle, 15.4.2002 ( Mahkemece verilen 25.10.2001
ve 28.2.2002 giinli dilekge ret kararlan (izerine ) gilininde idari yargl yerinde dava agilmisti. Davall idarece, birinci savunma
dilekgesinde, davanin gérim ve ¢éziminin 6zel hukuk hukimlerine gére adli yargiya ait oldugu ileri sirllerek gorev itirazinda
bulunulmustur.

ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI; 13.11.2002 giin ve E: 2002/561 sayi ile, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun 62. maddesinde,
taahhidinu s6zlesme hikimlerine uygun olarak yerine getirmeyen miteahhidin kesin teminatinin irat kaydedilecedinin hikme
baglandidi; dava konusu edilen teminatin irat kaydina iliskin islemin, 2886 sayili Yasa'dan kaynaklanan, kamu glicine dayall ve
ilgililer yéniinden kesin ve icrai sonug doguran nitelikte bir idari islem oldugu ve 2577 sayili IYUK.'nun 2. maddesi kapsamindaki
uyusmazhdin ¢éziminde idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle, davall idarenin goérev itirazini reddederek goérevlilik karan
vermistir.

Davall idarece siiresi icinde verilen, olumlu gérev uyusmazligi gikarimasi istedini iceren dilekge {izerine, dava dosyasi, sehven
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmis ise de, Baskanlik yazisi ile yetkili makam olan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
iletilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Kamu kurumlarinca gérev alanina giren islerde ihale yapildidi; ihale islemlerinin iki asamasi
olup, ilk asamada idarelerin ihale sonuglanip kesinlesinceye kadar yaptiklarn islemlerin tek tarafli olmasi nedeniyle idari nitelik
tasidigi; ikinci asamada ise, ihalenin kesinlesmesinden sonra idare ile yiklenici arasinda karsilikli yukimllikler 6ngéren sézlesme
veya sartname bulundudu; ihale sonrasinda taraflar arasinda imzalanan sozlesme ve eki sartnamelerin tamamen 6zel hukuk
hukimlerine tabi oldugu; uyusmazlik konusu davanin da, ihale islemlerinin kesinlesmesinden sonra yapilan ve soézlesme
hiktmlerinin  uygulanmasindan kaynaklandidi; olayda, yuklenicinin sozlesmede belirtilen yUkimlGligint yerine getirmemesi
nedeniyle uyusmazlik konusu islem tesis edildiginden, s6zlesme hikimlerinin uygulanmasindan dogan davanin 6zel hukuk
hiikiimlerine gore adli yargl yerinde ¢éziimlenmesi ve bu nedenle idare Mahkemesinin gérevlilik kararinin kaldinlmasinin gerektigi
gerekgesiyle adli yargi yararina olumlu gorev uyusmazlidi cikarmis olup, 2247 sayilll Yasa'nin 10. maddesine gére gorev
konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gbre Danistay Bassavcisindan dislincesi istenilmis,

DANISTAY BASSAVCISI; Olayda, ihale konusu ingaatlarin Sirketin taahhtdinde tamamlanamayacadinin anlagilmasi (zerine
sOzlesmenin davall idarece 30/a. ve 32. maddeler uyarinca feshedilerek kesin teminatin irat kaydedilmesine karar verildiginin
anlasildigi; ihale sonrasi taraflar arasinda imzalanan sdzlesme ve eki sartnamelerin 6zel hukuk hikimlerine tabi bulundugunun
kuskusuz oldugu; uyusmazlk konusu davanin ise, ihalenin kesinlesmesinden sonra ve sézlesme hikimlerinin uygulanmasindan
kaynaklandidi anlasildigindan, gérim ve g¢6zUminin adli yargr yerinin gorevine girdigi; bu nedenle Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliinca yapilan basvurunun kabulii ile idare Mahkemesince verilen gérevlilik kararinin kaldinlmasi gerektigi yolunda yazili
disince vermistir.

USULE ILISKIN INCELEME:

Basvuru dilekgesi ve ekleri lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davall idarece anilan
Yasa'nin, 10. maddesinde 6ngoriilen sekilde gorev itirazinda bulunuldugu ve 12. maddede 6ngorilen silre iginde basvuruldudu,
bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan Yasa'da ongérilen usul ve ydnteme uygun bicimde olumlu gorev
uyusmazhdi gikanldigi anlasiimakta olup esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verildi.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimi'niin, Ali HUNERin Baskanhdinda, Uyeler: Yimaz DERME, Dr.
Mustafa KILICOGLU, Ayla ALKIVILCIM, Ahmet BASPINAR, Dr. Serdar 0zGULDUR ve Hifzi CUBUKLU'nun katiimlaryla yapilan
16.6.2003 giinlii toplantisinda, Raportér-Hakim isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin adli yargl yaranna olumlu gérev uyusmazhdi ¢ikariimasina ve Danistay Bassavcisinin
davada adli yarginin gorevli bulunduguna iliskin dusince vyazilan ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Tualin OZGENG'in yazih distnceler
dogrultusundaki aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



ESASA ILISKIN INCELEME: Dava, ihale edilen isin yiklenici tarafindan tamamlanamayacagdinin anlasildigi nedeniyle sdzlesmeyi
fesheden davall Bakanlikga kesin teminatin irat kaydedilmesine iliskin islemin iptali isteminden ibarettir.

2886 sayill Yasa'nin 1. maddesinin birinci fikrasinda, genel blitgeye dahil dairelerle katma bitgeli idarelerin, 6zel idare ve
belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, milkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin, bu Yasa'da yazil
hiikiimlere gore yiritilecedi belirtiimis; ayni Yasa'nin 4. maddesinde, ihale: bu Yasa'da yazili usiil ve sartlarla, isin istekliler
arasindan segilecek birisi tizerinde birakildiini gosteren ve yetkili mercilerin onay! ile tamamlanan sézlesmeden 6nceki islemler
seklinde tanimanmis ve "Ihalenin sdzlesmeye baglanmas" bashgini tasiyan 53. maddeden énce yer alan hikimlerde, ihale
asamasi diizenlenmistir.

Yasa'nin 1. maddesinde sayilan iglerle ilgili olarak yapilacak ihalelerde, idarede kanunilik ilkesi geredince, idarenin gesitli usul
kurallarina uymasi zorunlu olup, bu Yasa kapsamina giren bir isin veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale yonteminin tespiti, ihale ilani
ve ihale karan alinmasi sirecinden gegilmesi gerekmektedir. Timliyle idarenin kamu glicline dayanan, re'sen ve tek yanli olarak
tesis ettigi ihale iglemleri hakkindaki yargisal denetimin, idare hukuku ilkelerine go6re idari yargr yerlerince yapilacagi
tartismasizdir. Ancak, ihalenin kesinlesmesinden sonraki islemlerin hangi hukuki rejime tabi olacaginin tespiti igin: yapilan
s6zlesmenin konusu ile igerdigi hitkkim ve kosullarin niteliginin incelenmesi gerekmektedir.

Bakanlikca yapilan ihale sonucunda taraflar arasinda imzalanan Diizce-Merkez 960 Ogrencilik ilkégretim Okullarn Insaatlar
S6zlesmesi'nin incelenmesinden: sozlesmenin, gerek konusu ve gerekse taraflarin esitligi ve sOzlesme serbestisi ilkelerine
dayanan hukim ve kosullan itibariyle, bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu anlasiimaktadir.

Sozliedilen Sozlesmenin 30/a. maddesinde, "Miteahhitin, bu sézlesme vyapildiktan sonra taahhidinden vazgegmesi veya
Misavirin s6zli ve yazill uyarilarina karsin bu Sozlesme ve eklerinde tayin ve tespit edilen vecibeleri yine Sézlesmede yazil
zorlayici sebepler olmaksizin kismen veya tamamen yerine getirmemesi ve idarenin en az 10 ( on ) giin siireli ve nedenleri agikga
belirtilen ihtarina ragmen ayni durumu devam ettirmesi halinde, ayrnca protesto gekmeye ve hikim almaya gerek kalmaksizin,
idare Sozlesmeyi feshettigini Miteahhite tebli§ eder. Sézlesme bu surette feshedildigi takdirde, kesin teminat idarece irat
kaydedilir" kurali yer almis; Sozlesmenin eki niteligindeki sartnamenin 19. ve So6zlesmenin 6. maddelerinde "Miteahhit,
yUkimltliglinde bulunan isi Sézlesmenin imzalandidi tarihten itibaren Sézlesme eklerine uygun olarak 1 Eylal 2001 tarihine kadar
bitirmekle yukimitdur." kosuluna yer verilmistir.

Olayda, ihalenin kesinlesmesi ve taraflarca isin s6zlesmeye baglanmasindan sonra, yapilan uyarlara ragmen insaatlann bitirilmesi
icin yUklenici tarafindan gerekli tedbirlerin alinmadidinin, hicbir imalat yapilmadiginin saptandidi ve isin Sarthame ve Sézlesmede
Ongorulen tarihe kadar yuklenici tarafindan bitirilemeyecedinin anlasildidi nedeniyle, Bakanlikga, anilan So6zlesme hukimlerine
gore, sozlesme feshedilmis ve kesin teminat irat olarak kaydedilmistir.

Bu durum karsisinda, idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sozlesmesi ile eki sartname hikumlerinin uygulanarak, yklenicinin
sOzlesme ve sartnamede belirtilen yUkimltlagina yerine getirmedigi nedeniyle kesin teminatin irat kaydedilmesinden dodan
davanin, 6zel hukuk hiikiimlerine goére adli yargi yerinde ¢ézimlenmesi gerekecedi agiktir.

Belirtilen nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinca yapilan basvurunun kabulii ile Idare Mahkemesi'nin gérevlilik kararinin
kaldinimasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin ¢6zimunde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin basvurusunun
KABULU ile, Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 13.11.2002 giin ve E: 2002/561 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
16.6.2003 glininde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ILE karar verildi.



