Hukuk Boliimii 2003/77 E., 2003/83 K.

AMME ALACAGI

BELEDiYENIN iCRA MUDURLUGUNDE YAPTIGI TAKIP
EMLAK VE CEVRE TEMizLiK VERGISi

iDARI DAVA NITELiGI

iTIRAZIN IPTALI DAVASI

2004 S. ICRA VE IFLAS KANUNU [ Madde 67 ]

2004 S. ICRA VE IFLAS KANUNU [ Madde 1 ]

2004 S. ICRA VE IFLAS KANUNU [ Madde 47 ]

213 S. VERGI USUL KANUNU [ Madde 377 ]

1319 S. EMLAK VERGISI KANUNU [ Madde 37 ]

2576 S. BOLGE IDARE MAHKEMELERI, IDARE MAHKEMELERI VE V... [ Madde 6 ]
2577 S. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 2 ]

0 0 0o o 0o o o

"ictihat Metni"

OLAY: Susuz Belediye Baskanlidi tarafindan, 1998-99 vyillarina ait cevre temizlik ve emlak vergileri nedeniyle tebli§ edilen 6deme
emirlerine ragmen 6demede bulunulmamasi (zerine toplam 384,404,340.- TL. tutarindaki vergi alacaginin adigecen Sirketten
haciz yolu ile tahsili igin, Afyon 1. icra Midurdugi'nin E: 1999/3502 sayill dosyasinda icra takibi baslatiimis; ancak, Sirket
temsilcisinin itirazi Gizerine bu takip durmustur.

Davaci Belediye vekilince, itirazin iptali ile takibin devamina ve %40'dan asadi olmamak U(zere icra-inkar tazminatina karar
verilmesi istemiyle, 18.10.1999 gininde adli yargl yerinde dava agilmistir.

AFYON 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 30.12.1999 giin ve E: 1999/635, K: 1999/782 sayi ile, davanin kabuliine, takibin devam
ile alacadin tahsiline ve davalinin %40 oraninda icra-inkar tazminati ile mahkumiyetine karar vermistir.

Bu karar, daval Sirket temsilcisi tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI: 11.5.2000 giin ve E: 2000/263, K: 2000/4606 say! ile, "Dava, icra takibine itirazin iptali istemine
iliskindir. Davaci, cevre temizlik ile emlak vergisini 6demeyen davall hakkinda baslatilan icra takibine davalinin itiraz ettigini
belirterek, itirazin iptaline karar verilmesi isteminde bulunmustur. Dosya igerigine gore taraflar arasindaki uyusmaziidin vergi
yasalarinin uygulanmasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir. Vergi Usul Yasasi'nin 377 ve devami maddelerine goére bu tir
davalara genel mahkemelerde dedil vergi mahkemelerinde bakilacadi gozetilerek mahkemenin gorevsizligi nedeniyle dava
dilekgesinin reddine karar verilmek gerekirken isin esasi hakkinda hiikim kurulmus olmasi usul ve yasaya uygun goérilmedigi"
gerekgesiyle anilan Mahkeme karannin bozulmasina karar vermistir.

AFYON 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 19.10.2000 giin ve E: 2000/535, K: 2000/462 sayi ile, Yargitay bozma karanna uymak
suretiyle ve ayni gerekgeyle gorevsizlik karari vermis; bu karar ise, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci Belediye vekili, bu kez davall Sirketin vergi borcu oldugunun tespiti ile icra takibinin devamina ve %10 icra-inkar
tazminatina karar verilmesi istemiyle, 30.1.2003 gliniinde idari yargi yerinde dava agmistir.

AFYON VERGI MAHKEMESI; 30.1.2003 giin ve E: 2003/6, K: 2003/19 sayi ile, 1319 sayill Emlak Vergisi Kanunu'nun 37.
maddesinde, bu Kanuna goére alinacak vergiler hakkinda 213 sayili Vergi Usul Kanunu ile 6183 sayii AATUHK. hukimlerinin
uygulanacadinin, bu Kanunda gegen vergi dairesi tabirinin belediyeleri de ifade ettiginin ve belediye yetkililerinin, vergi
incelemesi harig, vergi dairesi miidurinin sifat ve yetkisine haiz olacaginin, VUK.nun mahallin en bliytk mal memuruna verdigdi
gorev ve yetkilerin belediye baskanlarinca kullanilacaginin belirtildigi; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 102. maddesinde
de anilan dlzenlemeye paralel hikme yer verildigi; 6183 sayili Kanunda, amme alacaklannin icra yolu ile nasil tahsil olunacadi
dizenlendiginden, amme alacaginin icra iflas Kanuna gére takibinin yapilamayacadi; dava dosyasinin incelenmesinden, davaci
Belediyece 213 sayili Vergi Usul Kanunu ile 6183 sayill AATUHK.'un tanididi yetkiler kullaniimaksizin genel haciz yoluyla amme
alacaginin takip edildigi ve itirazla karsilasiinca da amme alacaginin tespiti ile itirazin iptali anlamina gelecek is bu davanin
acildiginin anlasildidi; 2576 sayili Yasa'nin 6. maddesinde gorevleri sayilan Vergi Mahkemesince, vergi, resim, harg ve benzeri mali
yUkumlerle ilgili iptal ve tam yargi davalarina bakilacak olup, idarenin yerine gegerek karar verilemeyecedi; 6te yandan, genel
haciz yoluyla icra takibine gecilmesi ve itiraz nedeniyle bu takibin durmasi (izerine 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 67.
maddesinde dlizenlenen itirazin iptali istemiyle acgilan davanin goérim ve ¢6zUminde adli yargli yerlerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk B8limi'niin, Yalcin ACARGUN'{n Baskanlhdinda, Uyeler: Dr. Atalay
OZDEMIR, M. Litfii UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Turgut ARIBAL ve Abdullah ARSLAN'n katilimlariyla
yapilan 17/11/2003 ginli toplantisinda, Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet
BESINCI ile Danistay Savcisi Tulin OZGENC'in davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki yazii ve sézli aciklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE ILISKIN INCELEME:

Dosya Uizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, adli ve idari yarg yerleri arasinda anilan
Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde gérev uyusmazhdi dogdugu ve idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme
uygun olarak, davacinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararni veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi
anlasiimakta olup, Baskanlik yazisi ile getirtilen adli yarg dosyasi da incelemeye alinmisti. Usule iliskin herhangi bir noksanlik
gorulmediginden, esas inceleme yapiimasina oybirligi ile karar verildi.

ESASA ILISKIN INCELEME:

Dava, ilamsiz icra takibine yapilan itirazin iptali ile takibin devamina ve icra-inkar tazminatina hikmedilmesi isteminden ibarettir.

Oncelikle, alacagin konusunun vergi olmasi bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gereklidir.

1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu'nun dedisik 37. maddesinde, "Bu Kanun hikimleri sakli kalmak sartiyla, bu Kanuna gére alinacak



vergiler hakkinda 213 sayili Vergi Usul Kanunu ile 6183 sayli Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun hikimleri
uygulanir.

Bu Kanunda gegen "Vergi dairesi" tabiri, belediyeleri ifade eder.
Bu Kanunun uygulanmasinda, Vergi Usul Kanununun vergi inceleme yetkisi harig olmak lizere;

1- Belediye gelir sube midurid, gelir sube midiri olmayan yerlerde belediye hesap isleri midlrd, hesap isleri midird olmayan
yerlerde muhasebeci, vergi dairesi midiri sifat ve yetkisini haizdir.

2- Vergi Usul Kanununda mahallin en blylk mal memuruna verilmis gérev ve yetkiler, belediye baskanlar tarafindan kullanilir."
hikimlerine yer verilmis; 2464 sayill Belediye Gelifleri Kanunu'nun 98. maddesinde, "Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan
hallerde, bu Kanuna gore alinacak vergi, har¢ ve katilma paylan hakkinda 213 sayili Vergi Usul Kanunu ile 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun ve bunlarin ek ve tadilleri hikimleri uygulani." denilmis ve 102. maddede de,
belediyenin vergi konusundaki yetkilileri belirtilmistir.

6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, "Devlete, vilayet hususi idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait mahkeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme
zammi, faiz gibi fer'i amme alacaklan ve ayni idarelerin akitten, haksiz fill ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme
hizmetleri tatbikatindan mitevellit olan diger alacaklar ile; bunlarin takip masraflar hakkinda bu Kanun hiktmleri tatbik olunur."
hiikmii yer almis; anilan Yasa'nin ikinci Kisim- Birinci Bdlimiinde, amme alacaginin cebren tahsil ve takip esaslan diizenlenmistir.

Bu hikimlerden, amme alacadi niteligi tasiyan bir vergi alacaginin, vergi mikellefi tarafindan 6édenmemesi halinde, adli mercilerin
icra islemleri disinda, ilgili idarenin memurlarinca cebren tahsil olunacadi; kamu glicline dayanan, re'sen ve tek yanl olarak tesis
edilen bu islemlerden dolayi idare aleyhine agilacak davalarin ise, 2577 sayili IYUK.'nun 2. maddesi ile 2576 sayill Bolge idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un "Vergi Mahkemelerinin
Gorevleri" baslkl dedisik 6. maddesinde yer alan, "Vergi Mahkemeleri:

a ) Genel bitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve bunlann zam ve
cezalan ile tarifelere iliskin davalar,

b ) ( a ) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun uygulanmasina iligkin davalan,
c ) Diger kanunlarla verilen isleri
Cozumler." hikm( uyannca, idari yargi yerlerince ¢oziimlenecedi agiktir.

Ne var ki olayda, belediyece, vergi mikellefi tarafindan ¢denmeyen vergi alacaginin tahsili igin, vergi mevzuatinin kendisine
tanididi cebren tahsil yetkisine ve idari usullere basvurulmayarak adli merciler nezdinde ilamsiz icra takibine gegilmis olup;
ortada, idari yargi yetkisine girecek nitelikte, mikellef tarafindan idare aleyhine agilmis bir idari dava bulunmamaktadir.

Belediyece, konusu vergi olan amme alacaginin tahsili bakimindan "vergi dairesi"nin gorev ve yetkilerine sahip bulunmasi
nedeniyle, esasen bu alacagin kendi memurlan eliyle ve ilgili yasal diizenlemelerde 6ngoriilen usule gére cebren tahsil edilmesi
gerekirken, alacagin nitelendiriimesinde acik hataya disilerek ve 2004 sayil icra ve Iflas Kanunu'nun 47. maddesinde yer alan
"Para cezaslyle diger hukuku amme borglannin takibi hakkindaki kanunlar hilkmi mahfuzdur. Sukadar ki, Devletin bir akitten veya
haksiz filden dogan alacaklari hakkinda bu Kanunun hiikimleri cereyan eder." hikkmine ragmen adli merciler nezdinde ilamsiz icra
takibine gecilmis olmasi karsisinda, takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin iptali davasinin icra ve Iflas Kanunu'nun 1. ve 67.
maddelerinde isaret edilen asliye hukuk mahkemesinde gorilmesi gerekir.

Bu duruma gbre ve olayda, idari yarg! yerlerinde 2577 sayill Yasa'nin 2. ve 2576 sayili Yasa'nin 6. maddeleri kapsamina giren
idari davalardan biri olarak agilmayip, belediye tarafindan 6zel hukuk tizel kisisi aleyhine Icra ve Iflas Kanunu'nun 67. maddesine
goére agiimis bulunan itirazin iptali davasina bakma gérevi adli yargi yerine ait bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmektedir.
SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Afyon 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 19.10.2000 giin

ve E: 2000/535, K: 2000/462 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 17.11.2003 giininde KESIN OLARAK OYBIRLIGI
ILE karar verildi.



