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"ictihat Metni"

OLAY: Davaci Sirket vekilleri, 3096 sayili Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Daditim ve
Ticareti ile Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun'un 3. ve Gegici 2. maddeleri hikimleri gergevesinde, Bakanlar Kurulunun 26.8.1988
tarih ve 88/13314 sayili karariyla yetkili kilinan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi ile mivekkil Sirket arasinda 9.3.1998 tarihinde
"Goérev Verilmesine Iliskin imtiyaz Sézlesmesi" imzalandidini; bu Sézlesmeye gére, CEAS'In, 2058 yilina kadar, gdrev bélgesinde
elektrik tretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile gorevli imtiyazli bir Sirket oldugunu ve 3096 sayili Kanun kapsaminda imzalanan
Imtiyaz Sézlesmesi dairesinde gérev bélgesindeki iletim tesislerinin de 2058 yilina kadar tek zilyet ve maliki bulundugunu; TEIAS
tarafindan, Ankara 16. Noterliginden keside edilen 17.2.2003 tarihli ihntarname ile, miivekkil CEAS'In isletmekte oldugu tim iletim
tesislerini en geg 28.2.2003 tarihine kadar ve bedelsiz olarak kendisine devretmesinin ihtar edildigini; ayrca, Enerji Bakanlgi
tarafindan da, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun 7.2.2003 glinli yazisina dayanilarak Ankara 26. Noterliginden keside edilen
10.2.2003 tarihli ihtarname ile de, tim iletim tesislerinin TEIAS'a devredilmesinin ihtar olundugunu; 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu'na goére gikanlmis bulunan "Elektrik Piyasasinda Birden Fazla Piyasa Faaliyetini Strdirmekte Olan Tizel Kisilerin Mevcut
Sozlesmelerinde Yapilacak Tadillere ve iletim Faaliyeti ile Vazgegilen Faaliyetlerin Devrine iliskin Ydnetmelik" hikmine
dayanilarak CEAS'a ait elektrik iletim tesislerine el atilmasinin haksiz ve Anayasa ile kanunlara aykin oldugunu ileri sirerek,
Imtiyaz Sézlesmesinde belilenen gérev bélgesinde CEAS'a ait bulunan elektrik iletim tesislerine TEIAS ve EPDK tarafindan
yapilan haksiz el atmanin onlenmesine ve ayrica 4628 sayili Yasa'nin 3/1-c ve Gegici 3/b. maddelerinin konu ile ilgili alt
bentlerinin, Anayasa'ya aykin olmalari nedeniyle iptalleri igin Anayasa Mahkemesi'nin 6nline goturilmesine ve haksiz el atmanin
kesin karar verilinceye dedin ihtiyaten durdurulmasina karar verilmesi istemiyle, 24.2.2003 guninde adli yargl yerinde dava
agmislardir.

Adana 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2003/200 sayili esasina kaydedilen davaya ait dilekge ve eklerinin incelenmesi Uzerine,
24.2.2003 gunlnde, davaci tarafin tedbir talebinin kabulli ile davallar tarafindan, davacinin Soézlesme kapsami goérev
bolgesindeki tim elektrik Gretim, iletim, dagitim hak ve tesislerine yapilan el atmanin, ileride telafisi imkansiz zararlara yol
acabilecedinden dava sonuna kadar tedbiren durdurulmasina ( Karsi tarafin muhtemel zarar ve ziyanlarini karsilamak lGzere takdir
edilen 1,000,000,000,000.- TL.- Bir trilyon lira teminatin davaci tarafga Mahkemeye yatinimasina ) karar verilmistir.

Davall TEIAS ve EPDK vekillerince, birinci savunma dilekcelerinde, davacinin ileri sirdigi iddialara dayanak gosterdigi
sOzlesmenin, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi niteliginde bir idari sdzlesme olmasi nedeniyle ve 2577 sayili IYUK.'nun 2/1-c.
maddesine gére davanin gorim ve ¢déziminin idari yarginin gérevine girdigi 6ne sirllerek gorev itirazinda bulunmuslardir.

ADANA 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 16.4.2003 ginli birinci celsesinde E: 2003/200 sayi ile, "1- dava, MK. 683. 684.
maddelerinde bahsedilen gayrimenkulin mitemmim clzi sayilan iletim tesislerine el atmanin 6nlenmesi ( muarazanin men'i )
davasi olup ( ... ) davanin bu mahiyeti ve davallarn sifatlan itibariyle dava idari yargida gérilemeyecedinden gérev itirazinin (
... ) reddine,

( ... ) 6- Davaci tarafin Anayasaya aykinlk iddiasi mahkememizce ciddi bulundugundan ( ... ) Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina ( ... )" karar vermistir.

Davall idareler vekillerince, siiresinde verilen dilekgelerle olumlu gérev uyusmazligi gikariimasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
Uzerine dilekgeler ve 6rnek dava dosyasindan olusan ekleri, Danistay Bagsavciligina génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Dava konusu ihtarnamelerin, kamu hukukuna 6zgl kurallar iceren 4628 sayili Yasa ve bu Yasa uyarinca
clkarilan Yénetmelik hikimlerine dayali olarak karsi tarafin rizasina aramaya gerek duyulmadan tek yanl irade agiklamasi seklinde
ortaya konulan ve imtiyaz sézlesmesi uyarinca yaptinm uygulanabilecegi ihtanni iceren uyarici idari islem niteliginde olmasi ve
taraflar arasindaki iliskinin kamu hukukuna 6zgl bir s6zlesme tiri olan imtiyaz sozlesmesinden kaynaklanmasi bakimindan 2577
sayill IYUK'nun 2/1-c. maddesi kapsaminda bulunan davanin gérim ve ¢éziminin idari yarginin gérevine girdigi ve 2575 sayil
Danistay Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca davada Danistay'in goérevli oldugu ve bu nedenle Adana 4. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin gérevlilik karannin kaldinlmasinin gerektigi gerekgesiyle, idari yargl yaranna olumlu goérev uyusmazhdi g¢ikarmis
olup, 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesine goére gorev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesinin UglUncu fikrasina gére, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligindan yazili distincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Kamu hukuku tizel kisisi olan Tirkiye Elektrik iletim A.S.'nin, 4628 sayili Yasa'ya gore
kurulan bir Sirket oldudgu; olaydaki uyusmazhdin, tamamen kamusal nitelikli idari iliskiden dogdudgu; CEAS'In iletim tesislerinin
TEiIAS'a devir yukimliliginin 4628 sayill Yasa ve bu Yasa'ya dayanilarak cikarilan Yénetmelikten kaynaklandigi; yapilan
islemlerin kamu giiciine dayanmasi ve ihtarlanin tek tarafli irade beyani niteli§i tasimasi karsisinda 2577 sayili IYUK.'nun 2.
maddesi uyarinca davanin idari yargi yerinde gorilerek ¢ézimlenmesi ve bu nedenle Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Yasa'nin
10. maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabulli gerektigi yolunda yazili distince vermistir.

Bu arada, Adana 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce, Anayasa'ya aykirlik iddiasinin ciddi gérulerek ilgili Yasa hukimlerinin iptali



istemiyle itiraz yoluna basvurulmasi izerine ANAYASA MAHKEMESI'nce, 4.6.2003 giin ve E:2003/46, K:2003/46 sayiile " ( ... )
Anayasa'nin 152. ve 2949 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore,
bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hikminde kararnamenin hikimlerini
Anayasa'ya aykin goérirse veya taraflardan birinin ileri stirdigt aykinlik savinin ciddi oldugu kanisina varirsa bu hikmin iptali igin
Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarninca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi
igin, elinde ydntemince agiimis ve mahkemenin gdrevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallar ise, davanin dedisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézimiinde veya
davay! sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yénde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

(...)

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesine gére, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalan ile
genel hizmetlerden birinin yaritldlmesi igin yapilan idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar
idari yarginin yetkisi alanina girmektedir.

Davaci Sirkete, 9.3.1998 tarihinde imzalanan imtiyaz stzlesmesi ile belli bir bélgede elektrik tretim, iletim ve dagitim faaliyetini
yluriitme gérevi verilmis, ancak daha sonra gikanlan 4628 sayill Elektrik Piyasasi Kanunu ile elektrik iletim tesislerinin TEIAS'a
devredilmesi éngérilmistir. Bu devir islemlerinin gergeklestirilebilmesi icin davall Bakanlk ve TEIAS tarafindan, idare hukukuna
0zgl yontemlerle olusturulan uyusmazlik konusu islemlerin idari nitelikte olmasi nedeniyle bunlara iliskin davaya bakmak idari
yargi yerlerinin gorev alanina girmektedir.

Bu durumda, itiraz yoluna basvuran Adana 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin, idari nitelikteki bir davaya bakma yetkisi bulunmadigi
..." gerekcesiyle, itiraz konusu kurallara iliskin basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir. ( Bu karar,
16.7.2003 tarih ve 25170 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. )

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bblimii'niin, Yalgin ACARGUN'Un Baskanliinda, Uyeler: Dr. Atalay
OZDEMIR, M.Litfii UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Turgut ARIBAL ve Abdullah ARSLAN'In katilimlaryla yapilan
29/9/2003 giinlii toplantisinda, Raportér-Hakim isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile Danistay Bassavcisinin idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi ¢cikariimasina ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
davada idari yarginin gorevli bulunduguna iliskin disince yazilan ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Damistay Savcisi Nevzat OZGURUn yazili distnceler
dogrultusundaki agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE ILISKIN INCELEME:

Basvuru dilekgesi ve ekleri lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore, davall idarelerce anilan
Yasa'nin 10. maddesinde 6ngorilen sekilde gérev itirazinda bulunuldugu ve 12. maddede 6ngoériilen siire iginde basvuruldugu, bu
nedenle Danistay Bassavcisi tarafindan Yasa'da ongorilen usul ve yénteme uygun bigimde olumlu gérev uyusmazligi ¢ikanldigi
anlagsiimaktadir.

Isin esasinin incelenmesinden énce, gérev uyusmazligina konu edilen davada: davaci vekillerince ileri siiriilen Anayasa'ya aykirlik
iddiasinin Adana 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce ciddi oldugu kanisina varnlarak, 4628 sayili Yasa'nin kimi hukimlerinin
Anayasa'nin 152. maddesine gore itiraz yolu ile iptali istemiyle yapilan basvuru lzerine Anayasa Mahkemesi'nce, davaya bakmak
gorevinin idari yargl yerlerine ait oldugu saptanarak, Adana 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin yetkisizligi nedeniyle basvurunun
reddi yolunda verilen kararin, Uyusmazlik Mahkemesi'nin gérev ve yetkisi tGzerine olan etkisinin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

"Anayasaya aykinhidin diger mahkemelerde ileri strilmesi" bashdini tasiyan Anayasa'nin 152. maddesinin birinci fikrasinda "Bir
davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hikmindeki kararnamenin hikimlerini Anayasaya aykiri
gorirse veya taraflardan birinin ileri stirdidgl aykinlk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varnirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecedi karara kadar davayi geri birakir." hilkmii yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 13.7.1994 giin ve E: 1994/60, K: 1994/54 sayill kararindaki anlatimla:

"Anayasa'nin 152. maddesiyle, 2949 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28.
maddesinde 'Bir davaya bakmakta olan mahkeme'nin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne iptal isteminde bulunabilecedi
belirtiimektedir. Anayasa'nin 'bir davaya bakmakta olan mahkeme' bigimindeki nitelemesini; o davaya bakmaya yani uyusmazlik
konusu isi gdzmeye veya sug sayilan eylemi isleyeni yasa kurallan gergevesinde yargilamaya gorevli mahkeme olarak anlamak
gerekir. Mahkemelerin gérevleri Anayasa'nin 142. maddesi geredince ancak yasa ile dizenlenir. Anayasa Mahkemesi, anayasal
denetim igin itiraz yolu ile getirilen bir davada itiraz eden mahkemenin, yasa kurallanna uygun olarak o davaya bakmaya goérevli
olup olmadigini saptamak zorundadir.

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin elindeki davanin Anayasanin 152. maddesi yéniinden var sayilabiimesi icin dava ehliyeti
bulunanlarca siresinde yontemince agilmis ve mahkemenin gérevine giren bir dava olmasi gerekir. Bu kosullann gergeklesip
gergeklesmedigi konusunda inceleme yaparak karar vermek Anayasa Mahkemesi'nin yetkisi igindedir Anayasa Mahkemesi,
anayasal denetim yetkisini kullanabilmesi igin itiraz yoluna basvuran mahkemenin o davaya bakmakla goérevli olup olmadigini
saptamak ve buna gore kendi gdrevini yerine getirmek zorundadir." ( AMKD, S.31, C.I, s.364, 365; ayrnica, 17.1.1996 tarih ve
22526 sayill Resmi Gazetede yayimlanmistir. )

Olayimzda da, Anayasa Mahkemesi'nce anilan 152. madde ydninden yapilan ilk inceleme sonunda: anayasal denetim igin itiraz
yolu ile getirilen davaya, itiraz yoluna bagvuran Adana 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin bakmaya gorevli olmadigi saptanarak, bu
kosulu tasimadigi nedeniyle basvurunun reddine karar verimis olup; bu karar, Anayasa'nin 158. maddesi ile gdrevlendiriimis
Uyusmazlik Mahkemesi'ne taninan "adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézimleme"
yetkisi kapsamina giren veya onun yerine gegen bir karar niteligi tasimamaktadir.

Nitekim, Anayasa'nin 158. maddesinin son fikrasinda yer alan "Dijer mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki goérev
uyusmazlklarinda, Anayasa Mahkemesinin karan esas alnir" hikmind acgiklayan Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu
Gerekgesinde:

"... Anayasa Mahkemesinde def'i yoluyla dava agan mahkemelerin o davaya bakmaya goérevli olup olmadidini Anayasa Mahkemesi
aramak zorundadir. Dava agan mahkeme, elindeki davaya bakmaya gorevli dedilse Anayasa Mahkemesinde dava agcamaz ve



Anayasa Mahkemesi gbrevsiz mahkemece agilmis bir davaya bakamaz. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi dava agan mahkemenin
gorevli olup olmadigini arastirir ve orasini gérevli bulmadidi takdirde kendisinin de iptal davasina bakmaya yetkisi ve bakma gorevi
bulunmadigina karar verir. Yerel mahkeme ile bir bagska mahkeme arasinda ayni konu Uzerinde ¢ikan gorev uyusmazligi Anayasa
Mahkemesinin kararina gére ¢ézimlenmez ise de s6zl gegen iki yerel mahkemenin arasindaki gorev uyusmazligini ¢éztmleyen
karar Anayasa Mahkemesini badlamaz. Anayasa Mahkemesi, kendisinin gérevli gordigli mahkemenin def'i yoluyla agacad iptal
davasina bakabili, gérevsiz saydigi mahkemenin agtigi davaya bakamaz. Bu bakimdan s6zl gegen fikranin bulunmasi gereklidir
ve fikra bu nedenle getirilmistir."

denilmistir.

Ote yandan, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un "Olumlu gérev uyusmazlhgi gikarma"
basligini tasiyan 10. maddesini takibeden ve "Uyusmazlik gikarilamayacak haller" bashkl 11. maddesinde;

"Asadidaki hallerde uyusmazlik gikarilamaz.
a ) Anayasa Mahkemesinin Ylice Divan sifatiyla baktigi davalarda.
b ) Anayasa Mahkemesine agilan siyasi partilerin kapatilmasi davalarinda,"

denilmek suretiyle, maddede sayilan davalar nedeniyle 10. maddeye gore uyusmazlik gikariimasi konusunda bassavcilarin yetkisi
siniflandinimistir.

Ayrica, ayni Yasa'nin "Anayasa Mahkemesi kararlan dolayisiyla Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmamasi ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinin yargr mercilerini badlayiciidi" bashgini tasiyan 36. maddesinde, "Anayasa Mahkemesinin Ylice Divan olarak verdigi
gorev konusundaki kararlar dolayisiyla Uyusmazlik Mahkemesine basvurulamaz.

Blituin yargli mercileri Anayasa Mahkemesinin Ylice Divan olarak goérev konusunda verdigi kararlara, kendilerinin Anayasa
Mahkemesinin karari ile gatisan kesin veya kesinlesmis bir karari bulunsa bile, uymak zorundadirlar.

Hukim uyusmazhidi durumunda yalnizca Anayasa Mahkemesi karan g6zonlinde tutulur ve uygulani" hikimlerine yer verilmis
olup, bu madde hikmiinden de anlasilacagi Gzere, Anayasa Mahkemesi'nin Ylice Divan olarak gorev konusunda verdigi kararlar
nedeniyle diger mahkemelerle arasinda dodacak goérev uyusmazliklanndan dolayl Uyusmazlk Mahkemesi'ne basvurulmasi
yasaklanmak suretiyle, Anayasa Mahkemesi'nin Ylice Divan olarak verdigi goreve iliskin kararlarinin incelenmesi, Uyusmazlik
Mahkemesi'nin yetkisi disinda birakilmigtir.

Bu acgiklamalara gore, itiraz yoluna basvuran Adana 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin davaya bakmaya goérevli olmadidi tespitine
dayanan Anayasa Mahkemesi'nin ilk inceleme kararn, Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuru yasadi kapsamina girmemektedir.

Bu durum karsisinda ve 2247 sayili Yasa'nin "Uyusmazlk Mahkemesi kararlanni bekleme ve sirelerin durmasi" bashkh 18.
maddesinde yer alan "Uyusmazllk Mahkemesine basvuruldugu resmi yazi ile kendisine bildirilen yargi mercii, gérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davanin gorilmesini geri birakin Bu takdirde zamanasimi sireleriyle dbir
kanuni veya hakim tarafindan verilen sireler, isin yeniden incelenmesine baslanacadi giine kadar durur.

Su kadar ki, Uyusmazllk Mahkemesine basvuruldugunu bildiren yazinin alindidi ginden baglamak Uizere alti ay iginde bu
mahkemenin karari gelmezse yargl mercii davayl gérmeye devam eder. Ancak, esas hakkinda son kararn vermeden Uyusmazlik
Mahkemesinin karan gelirse yargi mercii bu karara uymak zorundadir." hikimleri de goézéninde tutularak, Danistay Bassavcisi
tarafindan 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesine gore gikarnilmis bulunan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

ESASA iLISKIN INCELEME:

4,12.1984 tarih ve 3096 sayili Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluglann Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun ile, TEK disinda elektrikle ilgili hizmet vermek Gzere kurulmus olan 6zel hukuk hikimlerine tabi
sermaye sirketleri statisliine sahip yerli ve yabanci sirketlerin, énceden ydnetmelikle belli edilmis gdrev bdlgelerinde, ( DPT'nin
gortsl ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhdinin teklifi (izerine Bakanlar Kurulu karan ile ) elektrik Gretimi, iletimi, dagitimi ve
ticareti ile gorevlendiriimelerine olanak taninmis; Bakanlar Kurulu kararnyla belirlenen gergeveye gore, gorevlendirilen sirket ile
Bakanlk arasinda sozlesme yapilmasi 6ngérilmis; gdrevlendirme, sdzlesme, slre, tarife ve gdrevin sona ermesi sekil ve esaslan
dizenlenmistir.

Bakanlar Kurulunun 26.9.1988 tarih ve 88/13314 sayil karanyla, Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye flleri ile Kahramanmaras linin
Ug Kdyiinde elektrik Gretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti yapma gorevi verilen Cukurova Elektrik A.S. ( CEAS ) ile Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi arasinda 9.3.1998 gilintinde "Imtiyaz Soézlesmesi" ( Danistay incelemesinden gegmistir. ) imzalanmistir.

Imtiyaz Soézlesmesinin 21. maddesinin ( h ). bendinde "Sézlesmenin imzalandidi tarihten sonra mevzuatta meydana gelecek
dedisikliklerin taraflan etkileyen hikimleri uygulanacaktir.” kuralina yer verilmistir.

Elektrigin yeterli, kaliteli, stirekli, disiik maliyetli ve gevreye uyumlu bir sekilde tiketicilerin kullanimna sunulmasi igin, rekabet
ortaminda 6zel hukuk hikimlerine gdre faaliyet gdOsterebilecek, mali agidan guUgld, istikrarl ve seffaf bir elektrik enerjisi
piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanmasi amacini tasiyan 20.2.2001 tarih ve
4628 sayil Enerji Piyasasi Kanunu ile, bu Kanunun verdigi gorevleri yerine getirmek tizere kamu tlzel kisiligine haiz, idari ve mali
Ozerklige sahip "Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu" kurulmus; Kurumun, bu Kanundan kaynaklanan goérevlerini yerine getirirken
yetkilerini "Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu" vasitasiyla kullanacagina ve Kurumun temsil ve karar organinin Kurul olduguna
isaret edilmistir.

Anilan 4628 sayill Yasa'nin "Elektrik piyasasi faaliyetleri"ni diizenleyen 2. maddesinin dérdincid fikrasi ( b ). bendinde "fletim
faaliyeti gOsterebilecek tlzel kisiler: Elektrik enerjisi iletim faaliyetleri Tlrkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi tarafindan yuritalur.

Kamu milkiyetindeki tim iletim tesislerini devralmak, kurulmasi 6ngérilen yeni iletim tesisleri igin iletim yatinm plani yapmak, yeni
iletim tesislerini kurmak ve igletmek Tirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi tarafindan yUritilin" hikimlerine yer verilmis; ayni
Yasa'nin Gegici 3. maddesinin birinci fikrasinda "Hazirlik dénemi bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren onsekiz aylik sireyi ifade
eder. Bakanlar Kurulu bu sireyi bir defaya mahsus olmak Uzere alti aya kadar uzatabilir" denilmis ve ikinci fikrasinin ( b/2 ).



bendinde" Dénem sonu itibariyle;

(..)

2. Birden fazla piyasa faaliyetini stirdirmekte olan tizel kisilerin, bu hizmetlerin yapilmasi igin gérev verilmesine iliskin imtiyaz
sOzlesmeleri, bunlardan dodan hak ve vecibeleri ile bu Kanun hiktumleri géz 6nine alinarak, Kurul tarafindan belilenen esaslar
uyarinca tadil edilir Kurul, tizel kisilerce vazgegilen faaliyetlerin strdlrilmesi igin gerekli onlemleri alir. Bu faaliyetlerden iletim
faaliyetleriyle ilgili hususlar Kurulun yonetmelikle belirleyecedi esaslar cercevesinde ylrttulir." hikmi yer almistir.

4628 sayil Yasa'nin verdigi yetkiye dayanilarak Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumunca dizenlenen ve 28.11.2002 tarih ve 24950
saylll Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren "Elektrik Piyasasinda Birden Fazla Piyasa Faaliyetini Strdirmekte Olan Tuzel
Kisilerin Mevcut Sézlesmelerinde Yapilacak Tadillere ve Iletim Faaliyeti ile Vazgegilen Faaliyetlerin Devrine iliskin Yénetmelikin 4.
maddesinde "Mevcut sdzlesmeleri kapsaminda iletim faaliyetini slirdirmekte olan 6zel hukuk tlizel kisileri, isletmekte olduklan
iletim tesislerini tiim hak ve yetkileri ile birlikte bu Yénetmelik hiikiimleri uyannca TEIAS'a devretmekle yukimladir.

fletim sisteminin isletilmesine iliskin tiim hak ve yetkilerin TEIAS tarafindan kullaniimasini teminen iletim tesislerinin devrinin en
gecg 31.12.2002 tarihine kadar gergeklestiriimesi zorunludur. S6z konusu stlire, taraflarin ortak talebiyle, bir defaya mahsus olmak
Uizere Kurul karanyla en fazla bir aya kadar uzatilabilir." denilmistir.

imtiyaz Sézlesmesinin yukarnda belirtilen 21/h. maddesi hiikmi ile anilan Yasa ve Yonetmelik hiikiimleri uyarinca, CEAS
tarafindan isletilmekte olan iletim tesislerinin TEIAS'a devri yukimliligi hususunun gérisilmesi igin iki kez yapilan gagriya icabet
edilmedigi gibi herhangi bir cevap da verimediginden bahisle, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhdi tarafindan Ankara 26.
Noterliginden keside edilen 10.2.2003 tarihli ihtarname ile, iletim tesislerinin en geg 28.2.2003 tarihi itibariyle TEIAS'a devrinin
gergeklestiriimesi, aksi takdirde Imtiyaz Sézlesmesinin 19. maddesi ( Sirket kusuru nedeniyle Sézlesmenin feshi ) hikkmiine gére
islem tesis edilecedi; TEIAS tarafindan Ankara 16. Noterlijinden keside edilen 17.2.2003 tarihli ihtarname ile de, iletim tesislerini
devralmaya ve bu konu ile ilgili olarak 19.2.2003 tarihinden itibaren Genel Mudurlik merkezinde goérismeye hazir olundudu,
CEAS'a ihtar edilmistir.

Bu gelismeler Gzerine, davaci CEAS vekilleri tarafindan, mitlkiyetinin Sirketlerine ait oldudu ileri strilerek iletim tesislerine davali
idarelerce vaki haksiz el atmanin 6nlenmesi istemiyle, adli yargi yerinde dava agiimis ise de; gerek bir kamu hizmeti oldugu
kuskusuz bulunan elektrik tretim, iletim ve daditim hizmetlerinin kurulmasi ve isletilmesi amacini tasiyan ve hiikiim ve kosullar
itibariyle idareye (stiin hak ve yetkiler taniyan, dolayisiyla idari nitelikte oldugu tartismasiz bulunan Imtiyaz Sézlesmesi ile, CEAS
ve idare arasinda bir "idare hukuku iliskisi" kurulmus olmasi, gerekse enerji piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesi yolundaki
bir kamu hizmeti alanini dizenleyen 4628 sayili Yasa ve buna gére gikarilan Ydnetmelik hidklimlerinin "idare hukuku alani"ni
ilgilendirmesi karsisinda, idarenin kamu gictne dayall, re'sen ve tek yanli olarak tesis ettigi idari nitelikteki islemlerinin, adli yargi
yerinde bir "el atmanin énlenmesi davasi"na konu edilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, Imtiyaz sézlesmesinin 20-A. ve 21-a. maddeleri hiikiimlerine gére, gerek Sdzlesme ile Sirkete devrediimis bulunan
gerekse tesisler igin gerekli olmasi nedeniyle, Milli Emlaktan bedelsiz tahsis olunan veya bedeli ve masrafi Sirkete ait olmak lizere
Bakanlikga kamulastinlan tasinmazlann milkiyeti Hazineye, kullanim hakki ise Sézlesme silresinin sonuna kadar Sirkete ait olup;
esasen, bir kamu hizmetine 6zglilenmis olmalan nedeniyle "Devlet mal" ( "kamu mali, amme emlaki" ) niteligini tasiyan bu gibi
yerler Gzerindeki Devletin milkiyet hakki, medeni hukuktaki anlamda bir milkiyet hakk olmayip, bir nevi "idare hukuku
mulkiyeti'dir ve 6zel milkiyete konu edilemezler. Bu durum karsisinda, davaci Sirketin iletim tesisleri Gzerindeki milkiyet iddialan
hukuki dayanaktan yoksun bulundugundan, milkiyete haksiz el atmadan s6z etmek olanaksizdir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Iidari Dava Tirleri ve idari Yargr Yetkisinin Sinin" bashdini tasiyan 2. maddesinin,
dedisik ( 1/a ). bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirn
olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan ve dedisik ( 1/c ). bendinde, tahkim
yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dodan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yUrtttlmesi igin
yapilan her turli idari sdzlesmelerden dolay! taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava turleri olarak
sayilmistir.

Diger taraftan, 2575 sayill Danistay Kanunu'nun dedisik 24. maddesinin 1 numarali bendinde, tahkim yolu 6ngorilmeyen kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dodan idari davalarin, Danistay'ca ilk derece mahkemesi olarak karara
baglanacadi hiikiim altina alinmistir.

Belirtilen duruma gore ve olayda, idare hukuku alaninda hikim ifade eden 4628 sayili Enerji Piyasasi Kanunu ve bu Kanuna
dayanilarak ¢ikanlan Yénetmelik hikimlerinin verdigi yetkiye dayanan ve imtiyaz Sézlesmesiyle kurulmus bulunan idare hukuku
iliskisi cercevesinde hareket eden idarenin, yaptinm iceren tek yanll irade aciklamalarina iliskin ihtarlan idari islem niteligini
tasidigindan, Imtiyaz Sézlesmesini kapsayan sdzkonusu yasal dizenlemelerin uygulanmasindan dodan davanin, 2577 sayil
Yasa'nin 2. ve 2575 sayili Yasa'nin 24. maddeleri hilkimleri uyarinca gorim ve ¢éziminde idari yarg: yeri gorevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcisi tarafindan 2247 sayill Yasa'nin 10. maddesine gore yapilan bagvurunun kabuli ile
Adana 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin davall idarelerin gorev itirazlarnnin reddine iliskin karannin kaldinimasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile,
Adana 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 16.4.2003 giin ve E: 2003/200 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 29.9.2003
gininde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ILE karar verildi.



