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"ictihat Metni"

Istanbul ili, Besiktas ilgesi, Kurugesme Mahallesinde tapunun 2 pafta, 163 ada, 177 parsel sayisinda kayith olup, davaci ile
kardesinin misterek maliki bulunduklar arsa uzerinde yer alan bodrum, zemin ve 1. kat olmak tzere Ug bagimsiz bélimiine 2981
saylll Yasa'ya gore iskan izni verilen binada, kat milkiyeti tesis edilmesi istemiyle Tapu Idaresine basvuruda bulunulmustur.

Davaci vekillerinin sonraki basvurusunda, kat mulkiyeti kurulmasi istedinin iskan izni bulunan badimsiz bolimlere yoénelik
oldugunun belirtilmesi izerine Tapu idaresince, 18.1.2002 giin ve 2256 sayi ile; konu hakkinda bilgi istenilen istanbul Biiyksehir
Belediye Baskanlidi Bogazici imar midurliigiinin cevabi yazisinda: 2981 sayill Yasa kapsaminda degerlendirildikten sonra imar
mevzuatina aykir olarak yapilan c¢ati katinin mihirlendiginin, kagak insaat hakkinda yikim karan alindiginin ve buna gore kat
milkiyeti kurulmasinin miimkin olmadiginin bildirildiginden bahisle, kacak olan gati katina iskan izni verilmedigi icin 634 sayill Kat
Milkiyeti Kanunu'nun 10. maddesi uyarinca anagayrimenkulin timinidn milkiyeti kat milkiyetine gevrilmeden kismi kat muilkiyeti
kurulamayacadi belirtilerek, Yasanin 6ngordiglu belgelerin noksansiz olarak ibrazi halinde talebin incelenecegi yolunda islem tesis
edilmistir.

Davac! vekillerince, yasal olan badimsiz bélimler icin kat miilkiyeti tesis edilemeyecedi yolundaki Tapu idaresi isleminin iptali
istemiyle, 19.3.2002 giiniinde idari yargi yerinde dava agilmistir.

ISTANBUL 4. IDARE MAHKEMESI; 29.3.2002 giin ve E: 2002/344, K: 2002/417 sayi ile, 634 sayili Kat Milkiyeti Kanunu'nun 10.
maddesinde, kat milkiyeti ve kat irtifakinin resmi senetle ve tapu siciline tescil ile dogacaginin, 12. maddesinde, kat mulkiyetinin
kurulmasi icin anagayrnmenkuliin kat milkiyetine gevrilmesi hususunda o gayrnimenkuliin maliki veya bitin paydaslan tarafindan
imzalanan bir dilekgenin tapu idaresine veriimesi veya istemde bulunulmasi gerektiginin ve Ek 1. maddesinde de bu Kanunun
uygulanmasindan dogacak her tirdld anlasmazhdin sulh mahkemesinde ¢ozimlenecedinin hikme badlandigi; bu durumda, 634
saylll Kanun uyarinca kat miulkiyeti kurulmasi isteminin reddine iliskin islemden dodan uyusmazhidin gérim ve ¢6zUmintn sulh
mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekillerince, ayni istekle bu kez, 4.6.2002 giiniinde adli yarg! yerinde dava agiimistir.

ISTANBUL 6. SULH HUKUK MAHKEMESI; 17.2.2003 giin ve E: 2002/851, K: 2003/116 sayi ile, 634 sayili Kat Milkiyeti
Kanunu'nun 10. ve 12. maddelerinde, kat milkiyeti ve kat irtifakinin malik veya maliklerin basvurusu Uzerine tapu idaresince
kurulabilecegdinin ifade edildigi; anilan Yasa'ya gore mahkemece ancak, kat milkiyeti kurulmasina elverisli bir tasinmazdaki
ortakligin giderilmesi davasi yoluyla verilecek bir kararla kat mulkiyeti kurulabildigi; davada, gaynmenkuldeki gati katinin yasal
olmadidi ifade edilerek tapu idaresince bu nedenle kat miilkiyeti kurulamayacadi bildirildiginden ¢6zulmesi gereken problemin gati
kati oldugunun anlasildigi; bu itibarla, ¢6zimii gereken konunun idari mahiyette oldugu ve ancak idari yargi yerinde gozulmesi
gerektigi gerekcesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, YARGITAY 18. HUKUK DAIRESI'nin 15.5.2003 giin ve 2003/3050-4095
sayil kararnyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Tiilay TUGCU'nun Baskanhginda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR,
M. Litfii UCKARDESLER,Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Turgut ARIBAL ve Abdullah ARSLAN'In katiimlanyla yapilan 1/3/2004
gunlii toplantisinda, Raportér- Hakim Isa YEGENOGLU' nun davanin ¢éziiminde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI'nin davada idari
yarginin; Danistay Savcisi Tdlin OZGENC'in ise adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sézli aciklamalan da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE iLISKIN INCELEME:

Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan
Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz goérev uyusmazlidi dogdugu ve dava dosyalarinin 15. maddede belirtilen
yonteme uygun olarak, davacinin istemi (zerine son gérevsizlik karanni veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi
anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

ESASA ILISKIN INCELEME: Dava, 2981 sayili Yasa kapsaminda dederlendirilerek iskan izni verilmis bulunan badimsiz bélimler
Uzerinde kat milkiyeti kurulmasi istedinin Tapu Idaresince kismi kat milkiyeti kurulamayacagi nedeniyle reddine iliskin islemin
iptali isteminden ibarettir.

23.6.1965 tarih ve 634 sayill Kat Milkiyeti Kanunu'nun 10. maddesinde "Kat milkiyeti ve kat irtifaki resmi senetle ve tapu
siciline tescil ile dogar.

Ana gaynmenkulin timinan milkiyeti ( Kat milkiyeti ) ne gevriimeden o gayrimenkulin yalniz bir veya birkag bdlimi Uzerinde
kat miulkiyeti kurulamaz.

Kat mulkiyeti kurulurken ayni katta birbirine bitisik bulunan birden fazla bolum, kat milkiyeti kitiigtine tek bagimsiz bolum olarak
tescil edilebilir.

Kat milkiyetinin tescili, tapu memurunca diizenlenen resmi senet uyarinca veya asadidaki fikraya gore verilen bir mahkeme
hakma ile yapilir.

Kat mulkiyetine konu olmaya elverisli bir gayrimenkul Uzerindeki ortakligin gideriimesi davalarinda, mirascgilardan veya ortak
maliklerden biri, paylasmanin, kat milkiyeti kurulmasi ve badimsiz bélimlerin tahsisi suretiyle yapilmasini isterse, hakim, o
gaynmenkulin milkiyetinin, 12 nci maddede yazili belgelere dayanilarak kat milkiyetine gevriimesine ve paylar denklestiriimek
suretiyle badimsiz bolumlerin ortaklara ayn ayn tahsisine karar verebilin" hikimlerine yer verimis; ayni Kanun'un 12.



maddesinde, kat mulkiyeti kurulmasi istemlerine belediyece onayli projenin, belediyece verilen yapi kullanma ( iskan ) belgesinin,
yapinin fotografinin, bagimsiz boélimlerden herbirinin tlrind ve numarasini gdosteren malik veya pasdaslarca imzalanmis noter
onayli listenin ve bu Kanuna gore diizenlenen yoénetim planinin eklenecedi belirtiimis; 13. maddesinin 2814 sayill Kanunla degisik
birinci fikrasinda da "Tapu memuru kendisine verilen belgelerin tamam ve usuliine uygun ve dilekgeyi verenlerin veya istemde
bulunanlarin yetkili olduklarina kanaat getirdikten sonra, kat milkiyeti veya kat irtifaki kurulmasina dair resmi soézlesmeyi
dizenler. Bu s6zlesme ayni zamanda tescil istemi sayilir." denilmistir.

Anilan hiikiimlerde, kat milkiyetinin, Yasa'da aranan belgelerin eksiksiz olmasi halinde Tapu Idaresince tesis edilecek islem
yoluyla ya da paydaslar arasinda anlasmazlik bulunmasi halinde ortakligin gideriimesi davasinda verilecek mahkeme karari ile
kurulacagi 6ngorilmistir.

Olayda, davacinin kardesiyle birlikte maliki olduklar tasinmaz lzerinde bulunan yapinin ¢ bagimsiz b6lim olarak 2981 sayili Yasa
kapsaminda dederlendirildigi ve bu U¢ badimsiz b6lim icin yapi kullanma izni verildigi, ancak, daha sonra imar mevzuatina aykin
olarak yapilan gati katinin belediyece mihurlendigi ve bu kagak insaatin yikimina karar verildigi, davaci tarafindan, belediyece
iskan izni verilen badimsiz bélimler (izerinde kat milkiyeti kurulmasi igin basvuruda bulunulmus ise de, Tapu idaresince,
belediyeden kagak gati kati hakkindaki bilginin alinmasi lizerine 634 sayill Yasa'nin 10/2. maddesi uyarnnca kismi kat milkiyeti
kurulamayacadi belirtilerek basvurunun reddedildigi, gérev uyusmazlidina konu edilen davanin da Tapu Idaresinin sézi edilen
olumsuz igleminin iptali istemiyle agildigi anlasiimaktadir.

Anilan Yasa'ya gore, paydaslar ya da malikler arasindaki anlasmazliklar disinda olup Yasa'nin 13. maddesi uyarinca yapinin imar
durumunu ya da belge eksikligini esas alarak istemi reddeden Tapu Idaresi islemlerinin kamu giicline dayali, re'sen ve tek yanli
olarak tesis edilmesi nedeniyle idari islem niteligini tasimasi karsisinda, imar mevzuatina aykin kagak gati katinin varligi nedeniyle
kismi kat miilkiyeti kurulamayacadi yolundaki islemden dodan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari Dava
Tirleri ve idari Yarg: Yetkisinin Sinin" baslkli 2. maddesinin degisik ( 1/a ). bendinde sayilan "idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklanindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acllan iptal davalan" kapsaminda gorim ve ¢ézimiinde idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.

Her ne kadar, 634 sayill Kat Milkiyeti Kanunu'na 2814 sayili Kanunla eklenen Ek 1. maddede "Bu Kanunun uygulanmasindan
dogacak her turl anlasmazlik sulh mahkemelerinde ¢ézumlenir." denilmis ise de, bu maddede yargl yolu bakimindan gorev
dizenlenmeyip, anilan Yasa'da adli yarginin gorevine giren milkiyete iliskin ( paydaslar arasindaki "taksim veya ortakiidin
giderilmesi davas!" veya kat malikleri arasindaki "arsa payinin dizeltilmesi davasi" gibi ) davalara bakmaya hangi mahkemenin
yetkili olduguna isaret edilmektedir. Nitekim, 2814 sayill Kanun hakkindaki Adalet Komisyonu Raporunda "... bu Kanuna ek madde
1 ilave edilerek, her turlli anlagmazliklann Sulh Mahkemelerinde ¢6ztimlenmesi esasi getirilmis, Kat Mulkiyeti Kanunundan dogan
uyusmazliklarin ¢dztimlenmesi Asliye Mahkemelerinin goérevi disina c¢ikarilmis ve bdylece gorevli mahkeme ydninden birlik
saglanmisti." denilmis ve ayrica ayni Kanunla getirilen "634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunundan dodan uyusmazliklar nedeniyle, bu
Kanunun yurarligiinden 6nce asliye hukuk mahkemelerine acilmis davalar bu mahkemelerce sonuglandinli”" yolundaki Gegici 2.
madde hikmi ile de 6nceden agilmis davalar nedeniyle kansikik dogmasinin 6niine gegilmek istenmistir. Bu nedenle, dedinilen
maddelerin s6z konusu uyusmazlikta uygulanma olanadi yoktur.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin ¢éziminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Istanbul 4. Idare Mahkemesi'nin 29.3.2002 gin ve
E: 2002/344, K: 2002/417 sayih GOREVSIZLI‘II( KARARININ KALDIRILMASINA, 1.3.2004 guninde Uyelerden Serap AKSOYLU ve Z.
Nurhan YUCEL'in KARSI OYLARI VE OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY :

Uyusmazlik, iskan izni bulunan bagimsiz béliimler (izerinde paydaslar adina kat miilkiyeti kurulmasi isteginin Tapu Idaresince Kat
Mulkiyeti Kanunu hikimlerine gére reddedilmesinden dogmus bulunmaktadir.

634 sayili Kat Milkiyeti Kanunu'nun 10. maddesine gore, kat milkiyeti, resmi senetle ve tapu siciline tescil ile dogmakta; ayni
Kanun'un 13. maddesinin dedisik birinci fikrasinda ise, tapu memurunun, kendisine verilen belgelerin tamam ve usuliine uygun ve
dilekgeyi verenlerin veya istemde bulunanlann yetkili olduklarina kanaat getirdikten sonra, kat miilkiyeti kurulmasina dair resmi
sOzlesmeyi dizenleyecedi ve bu sézlesmenin ayni zamanda tescil istemi sayilacagi 6ngorilmektedir.

Anilan Yasa hukimlerinden, kat milkiyeti kurulmasi isteklerinin, milkiyet hukukunu ilgilendiren haklar tesis etme amacini tasiyan
tapuya tescil istemi kapsaminda bulundugu anlasiimaktadir.

Olayda, paydaslar adina kat miilkiyeti kurulmasi isteginin Tapu Idaresince anilan Yasa hiikiimlerine gére reddedilmis olmasi
karsisinda, tapuya tescil istemine iliskin bulunan davanin, milkiyet hukuku hikimlerine goére gérim ve g¢ézimiinde adli yargi
yerleri gbrevli bulunmaktadir.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Hukuk Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik karannin kaldinimasi gerektigi gérisiyle aksi yondeki karara
katilmiyoruz.



