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+ IMAR KANUNU 40-42. MADDEYE GORE TESPIT EDIiLEN MASRAFIN TAHSILINE VE 42. MAD. GORE VERILEN IMAR PARA
CEZASININ IPTALI DAVASI

o 1580 S. BELEDIYE KANUNU (MULGA) [ Madde 83 ]
o 3194 S. IMAR KANUNU [ Madde 40 ]
o 3194 S. IMAR KANUNU [ Madde 42 ]

"ictihat Metni"

Fen Isleri Miidirligiince yapilan saha kontrolleri sirasinda merdivenli yaya yoluna damperli kamyon sokularak kémiir bosaltildiginin
ve yaya yolu girisindeki beton yol babalarn ve parke yaya yoluna zarar verildiginin saptandidi nedeniyle, yapilan kesif sonucu
2001 yili birim fiyatlan Gizerinden saptanan zarar ziyan karsiliginin %53.2 olan yeniden dederleme oraninda arttinlarak hesaplanan
517,925,000.- TL. kesif bedeli ile 55,000,000.- TL. para cezasi toplam 572,925,000.- liranin ilgili apartman y&nteminden
alinmasi yolundaki 8.1.2002 giin ve 23 sayili Enciimen karan (izerine, 3194 sayil Imar Kanunu'nun 42. maddesine gére
dlzenlenen ceza ihbarmamesi davaci apartman yonetimine tebli§ edilmistir.

Davaci, soziedilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle, 4.2.2002 guniinde adli yarg! yerinde itirazda bulunmustur.

SAMSUN 2. SULH CEZA MAHKEMESI, 4.4.2002 giin ve E: 2002/32, K: 2002/120 sayi ile, belediye encimeni karanyla yola zarar
verildigi nedeniyle uygulanan idari para cezasinin 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesine dayandirldiginin anlasildigi; anilan
Yasa maddesinin goreve iliskin maddesi Anayasa Mahkemesince iptal edildiginden itiraza bakma gorevinin idare mahkemesine ait
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacl, bu kez para cezasina iliskin encimen karannin iptali istemiyle, 18.6.2002 giintinde idari yargi yerinde dava agmistir.

SAMSUN IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI; 15.4.2003 giin ve E: 2002/1530, K: 2003/375 sayi ile, dava konusu islemin igeriginde,
cezanin 1580 sayili Kanun'un 83/9. maddesi geredince verildigi; bu madde kapsaminda verilecek cezanin ancak 1608 sayili Kanun
uyarinca verilmesinin mimkun oldugu dikkate alindiginda, anilan enctiimen kararindaki cezanin 3194 sayili Kanun dedil, 1608 sayil
Kanun kapsaminda verilmis bir ceza oldugu; bu durumda 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi uyarinca uyusmazlidin ¢éziminde adli
yargi yerlerinin gérevli oldugu sonucuna varildidi gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi'niin, Yalgin ACARGUN'Un Baskanhginda, Uyeler: Dr. Atalay
OzDEMIR, M. Litfi UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL Turgut ARIBAL ve Abdullah ARSLAN'In katiimlanyla
yapilan 29/12/2003 gunli toplantisinda, Raportor- Hakim isa YEGENOGLU' nun davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet
BESINCI ile Danistay Savcisi Tilin OZGENC in davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE iLISKIN INCELEME:

Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan
Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziigi dogdugu ve idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen
yonteme uygun olarak, davacinin istemi Uizerine son goérevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne goénderildigi
anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik gérilmediginden esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verildi.

ESASA ILISKIN INCELEME: Dava, apartman yénetimince yaya yoluna verdirilen zarara iliskin 517,925,000.- TL. kesif bedeli ile
55,000,000.- TL. para cezasi alinmasi yolundaki enclimen kararinin iptali isteminden ibarettir.

Incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen enciimen karar, timilyle bir ceza karan olmayip; esasen, yaya yoluna verilen
zararin idarece ortadan kaldirlabilmesi igin teknik elemanlarca kesif yapilarak saptanan bedelin zarar verenden tahsil edilmesini
amaclayan ve bu itibarla 3194 sayili Yasa'nin idareye tanidigi yetkilere dayanan bir karar niteligini tasimaktadir.

3194 sayili Imar Kanununun 40. maddesi, "Arsalarda, evlerde ve sair yerlerde umumun saglik ve selametini ihlal eden, sehircilik,
estetik veya trafik bakimindan mahzurlu goriilen enkaz veya birikintilerin, girilti ve duman tevlideden tesislerin hususi mecra,
lagim, cukur, kuyu, madara ve benzerlerinin mahzurlarinin giderilmesi ve bunlann zuhuruna meydan verilmemesi ilgililere teblig
edilir.

Tebligde belirtilen middet iginde teblige riayet edilmedigi takdirde belediye veya valilikge mahzur giderilir; masrafi %20 fazlasiyla
arsa sahibinden alinir veya mahzur tevlit edenlerin faaliyeti durdurulur." hikmiini tasimakta; ayni Kanunun "Ceza hikimleri"ni
dizenleyen 42. maddesinin birinci fikrasinda, "Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykirn olarak
yapilan yapinin yapi sahibine ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana
500,000 TL.'dan 25,000,000.- liraya kadar para cezasi verilin. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5'i uygulanir."; ikinci fikrasinda,
"Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28,33,34,39, ve 40 inci maddeleri ile 36 nci maddenin Uglincl fikrasinda
belirtilen ylkimlllikleri yerine getirmeyen mal sahibine, fenni mesule ve miteahhide 500,000 - TL'dan 10,000,000 liraya kadar
para cezasi verilir."; besinci fikrasinda ise, "Bu cezalara karsi cezanin tebliginden itibaren yedi glin icinde sulh ceza mahkemesine
itiraz edilebilir. itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak sonuglandirilir. itiraz tizerine verilen kararlar
kesindir." hiikiimlerine yer verilmektedir.

3194 sayill Yasanin yukanda hikmi yazili 40. maddesi, birinci fikrada belirtilen mahzurlann idarece giderilmesi halinde, masrafin
%20 fazlasiyla ilgiliden alinmasi igin idareye kamu gliclni kullanma yetkisini tanimakta olup; bu yolda tesis edilen islemin, idari
davaya konu edilebilecek kesin ve yuritllmesi zorunlu idari bir islem oldugu tartismasizdir.

idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykinliklari nedeniyle menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalarinin gériim ve ¢ézimiinde idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.

Enclimen karannin para cezasina iliskin kisminin ise, 40. maddedeki ytukimltligin yerine getiriimemesi; baska bir ifadeyle, yaya
yoluna verilen zararlarin mal sahibince gideriimemesi nedeniyle 42. maddeye goére verildigi anlasimakta olup, davaciya teblig
olunan ceza ihbarnamesi de bu hikme gore diizenlenmis bulunmaktadir.

3194 sayil imar Kanunu'nun "Ceza hiikiimleri" baslkl 42. maddesinin besinci fikrasinda yer alan "Bu cezalara karsi cezanin



tebliginden itibaren yedi glin icinde sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir." yolundaki birinci timce, Anayasa Mahkemesi'nin
15.5.1997 giin ve E: 1996/72, K: 1997/51 sayil karariyla IPTAL edilmis ve iptal nedeniyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu
yararnni bozucu nitelikte géruldiginden, iptal hikminidn, karann Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra
ylrarlige girmesine karar verilmis; bu karar, 1.2.2001 tarih ve 24305 sayill Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

Anayasa'nin " Anayasa Mahkemesinin kararlan" baslikli 153. maddesinin Gglncli ve doérdincl fikralarinda, " Kanun, kanun
hikmiinde kararname veya Tirkiye Bilyik Millet Meclisi ictiizig§i ya da bunlarin hiikiimleri, iptal karararinin Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihte yurirlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hukminun ylrtrlige girecedi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi glinden baslayarak bir yill gegcemez.

Iptal karannin yirirlige girisinin ertelendigi durumlarda Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi iptal kararnnin ortaya gikardi§i hukuki boslugu
dolduracak kanun tasarn veya teklifini 6ncelikle goriisip karara baglar." hikimlerine yer verilmis; ayni maddenin son fikrasinda, "
Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama ylritme ve yargl organlarini, idare makamlarini,
gergek ve tlzelkisileri baglar." hikmi yer almistir.

Anilan hiikiimlere gére séziiedilen Anayasa Mahkemesi kararinin hukuki sonuglan incelendiginde, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42.
maddesinin besinci fikrasinda yer alan " Bu cezalara karsl cezanin tebliginden itibaren yedi giin iginde sulh ceza mahkemesine
itiraz edilebilir." yolundaki birinci timceye iligkin iptal hikminin, karar 1.2.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis olduguna
gore, Anayasa Mahkemesi'nce beliflenen alti aylik stirenin sona erdigi 1.8.2001 gintinde yurirlide girecedi ve bu sire iginde
iptal kararinin ortaya cikardigi hukuki boslugu dolduracak sekilde yasama organinca herhangi bir dizenleme yapimadidi
anlasiimakta olup, bu durumda goérev kurall yurarlikten kalktigindan gérevli yargi yerinin hukukun genel ilkelerine gore
saptanacaginda kuskuya yer bulunmamaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 13.10.1988 tarih ve 19958 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.7.1988 ginli, E:
1988/1, K: 1988/1 sayil "Ceza uygulamasina iliskin idari kararlar nedeniyle acilan davalarla ilgili gérev uyusmazliklarinin
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boluminde gorisulip ¢ézimlenmesi gerektigi hakkinda" ilke kararinda da ifade olundugu Uzere,
kanunun 6ngoérdugu bir ceza idarenin bir organi eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza hukukunun dedil, idare hukukunun bir
mieyyidesidin Bu tur cezalar, uygulama alani itibariyle, idarenin kamu dlzeninin sadlanmasi ve korunmasi gbrev ve
yUkUimltligunan yerine getirilmesi amacina yonelik bir hukuki mieyyide niteligini tasimakta olup; idari ceza uygulamasi, konusu
olan sucun niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuglan itibariyle adli ceza uygulamasindan farklik
gostermekte ve hukuki mieyyideler, esasen gergek anlamda bir ceza sayllmamaktadirlar.

Anayasa Mahkemesi'nin yukanda belirtilen iptal kararinda da, "...Kural olarak, idare hukuku alanina geren konularda idari yargi,
Ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacakti. Bu durumda idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazhdin
¢OzUiminde adli yarginin gérevilendirilmesi konusunda yasakoyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakl
dedildir. idari yarginin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhdin ¢6zimii, hakl neden ve kamu yarannin bulunmasi
halinde yasakoyucu tarafindan adli yargiya birakabilir. Ancak itiraz konusu kuralda oldugu gibi bir idari islemin bir bélumintn idari
yarginin, dider bir bolimin ise adli yarginin denetimine birakimasinda, kamu yaran bulunmamaktadi. Zira bu islemler, kamu
glictinin kullaniimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykin davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi
niteliginde olup, ¢ikacak uyusmazliklarin ¢éziimiinde de idari yarginin yetkili olacagi kuskusuzdur..." ( 1.2.2001 tarih ve 24305
sayill Resmi Gazete ) denilmistir.

Bu durum karsisinda, idare hukukunun bir mieyyidesi olan imar para cezasindan dodgan uyusmazlklarin 1.8.2001 tarihinden
itibaren goériim ve ¢6ziimiinde, idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabull gerekir.

Belirtilen durum karsisinda, 3194 sayill Imar Kanunu'nun 40. maddesine gére masrafin tahsili ile 42. maddeye gére imar para
cezasi verilmesi yolunda encimence tesis edilen islemin iptali istemiyle agilan davanin gérim ve ¢6ziminde idari yargi yerleri
gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesi Tek Hakimi'nce verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmektedir.

SONUG :

Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Samsun idare Mahkemesi Tek Hakimi'nin 15.4.2003 giin ve E:

2002/1530, K: 2003/375 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 29.12.2003 giiniinde KESIN OLARAK OYBIRLIGI iLE
karar verildi.



