Hukuk Boliimii 2003/95E. , 2003/103 K.

e TRAFIK PARA CEZALARINA KARSI 4811 SAYILI VERGI BARISI KANUNU UYGULAMASI YONUNDEN ACILAN
DAVA

o VERGI BARISI KANUNU (4811) Madde 15

"ictihat Metni"

Davaci : T. Ins. Tur. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekilleri :Av. T.T., Av. S.K.
Davali : Trabzon Valiligi
OLAY : Davaci Sirkete ait kamyonetin tescil plakasina gore trafik zabitasinca 16.11.1999 tarihinden itibaren

2918 sayill Yasa'nin 47, 60 ve 61. maddelerinin ihlal edildigi nedeniyle dizenlenen 22 adet trafik ceza tutanagi, 28.4.2003
tarihinde teblig edilmistir.

Davac! Sirket vekillerince, 25.2.2003 tarih ve 4811 sayili Vergi Barisi Kanunu'nun 15/2. maddesine goére affa ugrayan
trafik para cezalanna iliskin tutanaklann, idarece yillarca bekletilerek anilan Yasa kapsami disinda kalacak sekilde 28.4.2003
tarihinde tebligi yoluna gidilmesinin haksiz ve hukuka aykiri oldugu ileri surtlerek,trafik zabitasinca diizenlenen trafik ceza
tutanaklarina konu para cezalarinin iptalleri istemiyle, 1.5.2003 gununde adli yarg: yerinde itirazda bulunulmustur.

TRABZON 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 2.5.2003 giin ve E:2003/139, K:2003/139 D.is sayi ile, 2918 sayili Yasa’nin 116.
maddesine gore itiraz eden Sirkete ait araca tescil plakasina gére 16.11.1999 giin ve 26.2.2003 tarihleri arasinda 2918 sayil
Yasa'nin 61 ve 47. maddelerine aykiriliktan itiraza konu para cezalarnin verildigi; 2918 sayili Yasa’nin 116. maddesinde 6ngoérilen
ve sinirli olarak sayilan nedenlerden dolayi Sulh Ceza Mahkemesine itiraz mimkin ise de, somut olayda itiraz eden 27.2.2003
tarihinde yurtrlige giren 4811 sayili Yasa’nin 15/2. maddesi uyarinca s6z konusu cezalarin iptaline karar verilmesini istemis olup,
buna gore s6zkonusu cezalarin bu Yasa kapsamina giren ve tahsili gerekip gerekmeyen cezalardan olup olmadigi konusundaki
yetkinin idari yargiya ait bulundugu gerekcesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci Sirket vekilleri, ayni istekle bu kez, 2.5.2003 guniinde idari yargi yerinde itirazda bulunmuslardir.

TRABZON IDARE MAHKEMEST TEK HAKIMI; 30.6.2003 giin ve E:2003/378 sayi ile, 2918 sayill Yasa’nin 112,115 ve 116.
maddelerinin incelenmesinden, Yasa’'da 6ngorilen cezalarnn bliylk 6lgtide adli ceza kapsaminda disinilerek Hakim tarafindan
verilmesi esasinin benimsenmedidi; para cezalan olarak bahsi gegen idari cezalarin kesin olduguna isaret edilmek suretiyle bu
cezalara kars! itiraz yolunun kapal tutuldugu; ancak sadece 116. madde kapsaminda bulunan idari para cezasi ile sinirl olarak
itirazi incelemekte adli yarginin yetkili ve gérevli kiindiginin anlasildigi; bu durumda, 2918 sayili Yasa'nin 47, 60 ve 61.
maddelerinin ihlal edildigi nedeniyle 116. madde geredince arag tescil plakasina uygulanan trafik ceza tutanaklarinin iptali
istemine iligkin itiraza bakma goérevinin adli yargi yerine ait bulundugu sonucuna varidigi; ancak daha 6nce bu yargi yerince
gorevsizlik karan verildigi ve kesinlestiginden bahisle gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesine
gore Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina ve bu konuda karar verilinceye dedin isin incelenmesinin ertelenmesine karar
vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk B8limi'nin, Yalgin
ACARGUN'Gin Baskanhginda , Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR, M. Litfi UCKARDESLER,
Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Turgut ARIBAL ve Abdullah ARSLAN'In  katiimlariyla

yapilan 29/12/2003 ginli toplantisinda, Raportér- Hakim Isa YEGENOGLU’ nun davanin ¢éziminde adli yarginin gérevli
oldugu vyolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gbrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Tulin OZGENC'in davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli

aciklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
USULE iLISKIN INCELEME:

Dosya lzerinde 2247 sayll Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesi'nce anilan
Yasa’'nin 19. maddesinde 6ngoériilen usul ve yonteme uygun bigimde basvuruda bulunuldugu anlasilimaktadir. Usule iliskin herhangi
bir noksanlik gérilmemis olup, esas inceleme yapilmasina oybirlidi ile karar verildi.

ESASA iLISKIN INCELEME :

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 47, 60 ve 61. maddelerinin ihlal edildigi nedeniyle 116. madde uyarinca tescil plakasina gére
dizenlenen trafik para cezalarinin iptalleri isteminden ibarettir.

25.2.2003 tarih ve 4811 sayill Vergi Bansi Kanunu’nun 15.maddesinin 2 numarali bendinde, “Bu Kanun’un yurirlige
girdigi tarih itibariyle 6denmesi gerektigi halde 6denmemis bulunan ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun kapsamina giren, Maliye Bakanlidina badli vergi dairelerince tahsil edilen ve tutan 200.000.000 lirayi asmayan trafik para
cezalari ile tutar 100.000.000 lirayl asmayan diger para cezalannin tahsilinden vazgecilir.” hiitkmiine yer verilmis olup, anilan
Kanun 27.2.2003 tarih ve 25033 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurarlidge girmis bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 47., 60. ve 61. maddelerinin ihlal edildigi nedeniyle
ayni Kanun’un 116. maddesi uyarinca, trafik zabitasinca 16.11.1999 tarihinden itibaren arag tescil plakasina gore dizenlenmig
bulunan 22 adet trafik para cezasi tutanaginin 28.4.2003 tarihinde teblig edilmesi (izerine davaci Sirket vekillerince, sézkonusu
trafik para cezalannin 4811 sayill Vergi Barisi Kanunu uygulamasinin kapsami disinda kalacak sekilde tebligi yoluna gidilmesinin
haksiz ve hukuka aykin oldugu ileri striilerek dava agildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, olayda idari cezalara karsi sadece yapilan tespitin gercede aykinhdi ile maddi agir yanlslklar bulundugu
nedeniyle yapilmis bir itiraz s6zkonusu olmayip, idarece 6nceden dizenlendigi halde zamaninda teblig ve tahsili yoluna
gidilmeyerek 4811 sayili Vergi Bansl Kanunu kapsamina girmeyecek sekilde uygulama yapilmasinin hukuka aykirilidi ileri stirtilerek



dava acllmis olmasi karsisinda, bir kamu alacagdi olan bu trafik para cezalarinin 4811 sayili Yasa kapsamina girip girmediginin
yargisal denetiminde idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesi Tek Hakimi'nce yapilan basvurunun reddi gerekmektedir.

SONUC : Davanin géziiminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Trabzon id_are Mahkemesi Tek
Hakimi'nin BAGVURUSUNUN REDDINE, 29.12.2003 giuinlinde Uyelerden: Serap AKSOYLU ile Z. Nurhan YUCEL'in  FARKLI
GEREKCELERI VE OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

GEREKCEDE KARSI OY

Dava, trafik zabitasinca diizenlenen trafik ceza tutanaklarinin iptalleri istemiyle agilmistir.

Olayda, trafik zabitasinca idari ceza yetkisi sinirlan iginde kalan para cezalarinin 116. madde uyarinca tescil plakasina
gore dizenlendigi tartisamasizdir.

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 13.10.1988 tarih ve 19958 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.7.1988 gunli,
E:1988/1, K:1988/1 sayil * Ceza uygulamasina iliskin idari kararlar nedeniyle agilan davalarla ilgili gérev uyusmazliklarinin
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliimiinde gorustlip ¢6ziimlenmesi gerektigi hakkinda” ilke kararinda da ifade olundugu uzere,
kanunun 6ngoérdiigu bir ceza idarenin bir organi eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza hukukunun dedil, idare hukukunun bir
mieyyidesidir. Bu tiir cezalar, uygulama alani itibariyle, idarenin kamu dizeninin saglanmasi ve korunmasi gérev ve
yUkumlaliginan yerine getiriimesi amacina y6nelik bir hukuki miieyyide niteligini tasimakta olup; idari ceza uygulamasi, konusu
olan sugun niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuglan itibariyle adli ceza uygulamasindan farklilik
gOstermekte ve hukuki mieyyideler, esasen gergek anlamda bir ceza sayllmamaktadiriar.

idarenin organlan eliyle idari usullere gére uygulanmasi ve idare hukukunun bir mileyyidesi olmasi nedeniyle, idari islem
niteligini tasiyan ve bu yoniyle adli cezalardan ayrilan idari cezalann yargisal denetiminde, kural olarak, idari yarg: yerleri gérevli
bulunmaktadir.

Ancak, yasakoyucu tarafindan, idari cezalara karsi ilgililerin sadece yapilan tespitin gergede aykinlidi ile maddi agir
yanlisliklar bulundugunu ileri stirerek yapacaklan itirazlarda, tlke genelinde yaygin teskilata sahip olmasi ve sade bir usulle
incelenerek kesin kararlarla sliratle sonuglandiriimasi gibi pratik diisiincelerle, adli yargi yerinin gérevli kiinmasi olanakli olup; bu
halde, yetkili mahkemenin adli yargi yeri oldugunun ilgili yasada agikga belirtilmesi gerekir.

2918 sayil Yasa’nin * Adli Kovusturma ve Cezalann Uygulanmasli” bashidini tasiyan Dokuzuncu Kismi, iki ayn Bolium halinde
dizenlenmis; “Adli Kovusturma” baslikli Birinci Bolimde yer alan 112. maddede, bu Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak
mahkemeler ve yetkileri belirlenmis olup, anilan maddenin 4550 sayili Kanunla dedisik  birinci fikrasinda “Surlict belgelerinin
gegici olarak geri alinmasi harig olmak izere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini,
belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde,
bunlarnn bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilir.” hiikmiine yer verilmistir.

“Cezalarin Uygulanmas!” baslikli Ikinci Blimde yer alan 115. maddede, 116. maddede &ngériilen itiraza iliskin hiikiim sakll kalmak
lizere, para cezalar ile mahkemelerce verilen ve sadece hafif para cezalarina iliskin olan hikimlerin kesin oldugu; 116.
maddede, trafik kural ve yasaklarina aykin davraniglan belirlenen ve sirticlsi tespit edilemeyen araglara tescil plakalarina goére
trafik zabitasinca tutanak diizenlenecedi ve trafik zabitasinin yetkisi dahilindeki para cezalarna karsi arag sahiplerinin cezanin
tebliginden itibaren yedi glin icinde  “yetkili mahkemeye” itiraz edebilecedi ve itiraz (izerine verilen kararlarin kesin oldugu
hiikme baglanmigtir.

2918 sayili Kanun'un yukanda belirtilen hikimlerinin incelenmesinden, 112. maddede sayilan cezalann verilmesini gerektiren
suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacagds;
Kanun’da trafik zabitasinca verilmesi 6ngorilen cezalarn kesin ve yuritilmesi zorunlu bir idari islem niteligini tagimalan
nedeniyle, bu islemlerden dodan davalarn ise idari yargi yerlerinde ¢6ziimlenmesi gerekecedi sonucuna varilmaktadir.

incelenen uyusmazliga konu edilen para cezalan da trafik zabitasinin yetkisi kapsamina girdigine ve 116. maddede belirtilen
“yetkili mahkeme”nin 112. maddede yetkileri sayilan trafik (veya sulh ceza) mahkemeleri oldugu yolunda agik bir atifta
bulunulmadidina gore, 116. madde uyarinca trafik zabitasinca tescil plakasina gére diizenlenen idari para cezalarina iliskin
tutanaklann iptali istediyle acilan davalara da goreve iliskin genel kural uyarinca idari yargi yerlerinde bakilmasi gerekecegi
oyuyla karara gerekge ydninden katiimiyoruz.



	GEREKÇEDE KARŞI OY

