Hukuk Boliimii 2003/96 E., 2003/104 K.

o MULKIYETIN EL DEGISTIRILMESINE YONELIK TAPU iPTAL VE TESCIiL DAVASI (BELEDIYENIN IMAR PARSELINDEKI
HiSSESI)

o 4721 S. TURK MEDENI KANUNU [ Madde 1027 ]
o 743 S. TURK KANUNU MEDENIST (MULGA) [ Madde 935 ]
o 3194 S. IMAR KANUNU [ Madde 18 ]

"ictihat Metni"

Alanya, Sug6zi Mah., 550 ada, 9 parsel sayil tasinmazdaki 105 m2'lik belediye hissesinin, 29.12.1994 tarih ve 3410 sayil
EncUmen karan ile, ayni tasinmaz hissedan davall ( M.M.K. )'ye, maliki bulundugu 555 ada, 4 parsel sayili 98 m2 tasinmaz ile
takas edilmek ve deder farki tahsil ediimek suretiyle satisina karar verilmis ve adigegene ait hisse ile tevhit edilerek 17.2.1995
glininde adina tapuya tescil edilmistir.

Ancak, davacinin bagvurusu tzerine Encimence, 10.8.1995 tarih ve 2438 sayi ile, daha 6nce ( M.M.K. )'ye yapilan satisin iptali
ve yatinlan paranin iadesi ile 550 ada, 9 parsel sayill taginmazdaki 17.9 m2' lik belediye hissesinin, ayni tasinmaz hissedan (
M.A.G )'ye, spor alanina tahsisli 555 ada, 4 parselde adigegene ait 8 m2 hisse ile takasi suretiyle satisina karar verilmis ve
tespit edilen deder farki da tahsil edilmistir.

Soziedilen satisin geredi olarak daha 6nce tamami ( M.M.K. ) adina tescil géren belediye hissesinden 17.9 m2'lik kismin bu defa
(M.A.G.) adina satis ve tescil islemlerinin yapilmasi icin Belediye Baskanhiginca 18.9.1995 giiniinde yazi yazilms ise de, Tapu
Idaresince bu dogrultuda bir islem yapilmamistir.

Davaci vekili, 550 ada, 9 parsel sayili tasinmazdaki 17.9 m2'lik belediye hissesine iliskin olarak daval ( M.M.K. ) adina olusan
tapu kaydinin iptali ile mivekkili adina tapuya tesciline ve 555 ada, 4 parselde miivekkiline ait bulunan 8 m2'lik hissenin belediye
adina tesciline karar verilmesi istemiyle, 1.3.1996 giiniinde adli yargi yerinde agmistir.

ALANYA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 3.12.1996 giin ve E: 1996/150, K: 1996/733 sayi ile, davanin imar yasasinin 18.
maddesinin uygulanmasi sonunda olusan belediye hissesinden davall gergek kisiye davall belediyece yapilan takas ve satisin bir
bolimunin iptali ile davaci adina tesciline yoénelik oldugu; bu haliyle talebin temelinde daval belediyenin yasa ile verilmis idari
gorevinin iptali bulundugu; somut olayda, kendi kararindan doéndiagl igin bu islemin onanmasi anlamini tasididi; idarenin
islemlerinin yasaya uygunluguna yonelik taleplerin idari yargida incelebilecegi; 6ncelikle, Mahkemenin idari islemin iptali onanmasi
sonucu dodguracak olayda gérevli olmadidi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlegmistir.

Davaci vekili, ayni istekle bu kez, 24.3.2003 gliniinde idari yarg! yerinde dava agmistir.

ANTALYA IDARE MAHKEMESI; 2.4.2003 giin ve E: 2003/319, K: 2003/411 sayi ile, tapu kaydinin dayanagini teskil eden islemlere
yoneltilmis bir dava olmayip, temelinde muilkiyete iliskin bir anlasmazlik bulundugundan tapu kaydinin dizeltilmesi mahiyetinde
olan bu davanin Medeni Kanun hikimlerine gore gérim ve ¢6ziminde adli yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari
vermis; bu karar da temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Yalgin ACARGUN'n Baskanldinda, Uyeler: Dr. Atalay
OZDEMIR, M. Liitfi UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Turgut ARIBAL ve Abdullah ARSLAN'n katilimlariyla
yapilan 29/12/2003 ginlii toplantisinda, Raportér- Hakim isa YEGENOGLU' nun davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet
BESINCI ile Danistay Savcisi Tdalin OZGENC'in davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazil ve sézli aciklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE iLISKIN INCELEME:

Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan
Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziidi dogdudgu ve idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen
yonteme uygun olarak, davacinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi
adli yargl dosyasinin ise Baskanlik yazisi ile getirtilerek incelemeye alindigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik
gorulmediginden esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verildi.

ESASA ILISKIN INCELEME: Davaci, satin aldigi belediye hissesinin baskasi adina olusan tapu kaydinin iptali ile adina tescili
istemiyle dava agmistir.

incelenen uyusmazlia konu edilen dava, imar parselindeki belediye hissesinin dnce tamaminin bir hissedara ve sonra da bir
kisminin yeniden diger hissedara satisi nedeniyle milkiyetin el degistirilmesine yonelik bir tapu iptal ve tescil davasindan ibaret
olup, ortada herhangi bir imar uygulamasi nedeniyle menfaati ihlal edilen kisi tarafindan belediye aleyhine agilmis bir idari dava
olmadidi gibi, esasen davaci ile davalilardan Alanya Belediye Baskanli§i arasinda herhangi bir anlasmazlik da bulunmamaktadir.

Ancak, diger davali (M.M.K.)'nin satis ve tescile nza gdstermemis olmasi ve olay tarihi itibariyle yurirlikte bulunan 743 sayili
Medeni Kanun'un 935. maddesinde yer alan "Alakadarlar tahriren muvafakatlerini beyan etmedikleri halde mahkeme karari
olmadikga tapu sicil memuru, hicbir tashih icra edemez." hikmi karsisinda, miulkiyetin el dedistirmesine yoénelik bulunan tapu
iptal ve tescil davasinin gérim ve ¢6ztmiinde adli yargi yerinin gérevli bulundugu agiktir.

Aclklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gérevsizlik kararnin kaldirimasi gerekmektedir.
SONUC :
Davanin ¢dziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna bu nedenle Alanya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 3.12.1996 giin ve E:

1996/150, K: 1996/733 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 29.12.2003 giininde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ILE
karar verildi.



