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e 3257 SAYILI YASA'NIN 12. MADDESINE GORE BELEDIYE ENCUMENINCE VERILEN IDARI PARA CEZASI

o SINEMA, VIDEO VE MUZIK ESERLERI KANUNU (MULGA) (3257) Madde 12

"ictihat Metni"

Davaci tH.V.

Vekili :Av. M.A.D.

Davali :Konak Belediye Baskanlgi

OLAY :Izmir Kiltlr Mididagi il Denetim Komisyonunun talebi lizerine isyerinde yapilan arama sonucunda 240 adet

bandrolsuz CD, VCD bulunarak zaptedilmis ve izmir Cumhuriyet Bagsavciliginin 5.3.2003 giin ve Haz. No:2003/10540,
E:2003/2995 sayill iddianamesiyle H.V. hakkinda kamu davasi agilmis ise de, izmir 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nce 29.5.2003 giin
ve E:2003/131, K:2003/290 sayi ile gorevsizlik karari verilmis ve adli emanete alinan esyalar, 3257 sayili Yasa’nin 9. maddesi
delaletiyle 12. maddesi uyarinca islem yapilmasi igin Konak Belediye Baskanligina génderilmistir.

Konak Belediye Encimenince, 26.8.2003 glin ve 1150 sayi ile, 3257 sayili Yasa’nin 9. maddesi gergevesinde adigegenin
5.346.000.000.-TL. para cezasi ile tecziyesine karar verilmistir.

Davaci vekili, s6zl edilen encliimen kararinin iptali istemiyle, 23.9.2003 glinitinde idari yargl yerinde dava agmistir.

izZMIR 1. IDARE MAHKEMESI; 1.10.2003 giin ve E:2003/1107, K:2003/1082 sayi ile, 3257 sayil Yasa’nin 9. maddesinin
ihlali nedeniyle 12. maddesine gére belediyelerce verilecek para cezalarina karsi sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi
kurala baglandigindan uyusmazligin gériim ve ¢6ziminde adli yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu
karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istekle, 30.10.2003 ginlinde adli yargi yerinde dava agmistir.

iZMIR 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 6.9.2004 giin ve E:2004/9 D. Is sayi ile, idari cezalara karsi yapilacak itirazlarin
goériim ve ¢6ziimiinde 3257 sayil Yasa’nin dedistirilen 12. maddesine gére sulh ceza mahkemeleri gorevli iken 5101 sayili Yasa ile
5846 sayill Yasaya eklenen Ek.10. maddede idare mahkemelerinin gérevlendirildiginin anlasildidi gerekgesiyle gorevsizlik karari
vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Adigecen Mahkemece, dava dosyasl, énce Izmir idare Mahkemesi'ne génderilmis ise de geri cevrilmesi lizerine, olumsuz
gorev uyusmazldi dogdugundan bahisle bu hususta karar veriimek lizere Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmistir.

i__NCELEME VE GEREKCE :Uyugmazlik Mahkemesi Hukuk BOlumd’'nin, Tilay TUGCUnun Baskanliginda Uyeler: Dr. Atalay
OZDEMIR, M. Lutfi UCKARDESLER, Z.Nurhan YUCEL, Esen EROL, Turgut ARIBAL ve Abdullah ARSLAN’In katilimlariyla yapilan
6.12.2004 gunli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére,olay kisminda belirtildigi
Uzere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve
kesinlesmis bir gorevsizlik kararn bulunmakta olup, bunun Uzerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu
segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhginin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surtlebilir.” hiikmine goére, idare mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karan Uzerine adli yargi yerince de goérevsizlik karan
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasanin 19. maddesindeki * Adli, idari , askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmig
gorevsizlik karan lizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik kararn veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmaziik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmiine gore ise,
adli yarg: yeri, davaya bakma gb6revinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir
karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki , basvuru kararinin, gérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazlhdi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el gekilmis
oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime ulasiimasini
amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karari veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine, isten el
gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlik kararn verilerek isten el gekildigine gore, adli ve idari yarg: yerleri arasinda 14. maddede
O6ngortlen sekilde olumsuz gérev uyusmazhdi dogmus bulunmaktadir.

Bu durumda, hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasina neden olacak sekilde gérevsizlik karan vererek isten el gekmig
bulunan mahkemenin, bu uyusmazlidin giderilmesi igin resen basvurma yetkisi bulunmadigi gibi, bu yondeki basvurusu 19. madde
kapsaminda da gérilemez.

Ancak, adli yargi kararinin kesinlesmesi lizerine, davaci tarafindan dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesi istemiyle
dilekce verildigi dikkate alinarak, adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde 6ngorlilen bicimde
olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu ve dava dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak, davacinin istemi tizerine
son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildiginin kabull ile usule iliskin baskaca bir noksanlik



gorulmeyerek goérev uyusmazhidinin esasin incelenmesine oybirligi ile karar verildi

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér- Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan;

-1lgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Nevzat 0zGUR'UNn
davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalar da dinlendikten, sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 3257 sayill Yasa'ya aykiri olarak isyerinde bandrolstiz CD satildidi nedeniyle verilen idari para cezasina karsi yapilan
itirazdan ibarettir.

23.1.1986 tarih ve 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nun “idari Ceza” bashgini tasiyan 12. maddesi “9 uncu
madde hiikmiine aykin olarak isletme belgesiz veya bandrolsiiz ve 6zel isaretsiz eserlerin ve kopyalarinin her biri igin
belediyelerce 10.000 lira para cezasi tahsil edilir.

Belediye sinirlan disinda bu cezalar, mahallin en blytk milki amirligi tarafindan verilir.
Bu cezalar 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gére mal memurlugunca tahsil edilir.

idari cezalara karsi tebli§ tarihinden itibaren 15 giin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece
verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa
siirede sonuclandinlir. itiraz izerine verilen cezalar kesindir.” hiikiimlerini tasimakta olan 12. maddesi, 3.3.2004 tarih ve 5101
saylll Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un 8. maddesi ile basligiyla birlikte degistirilmis ve “Bandrol kullanimina
iliskin ihldllerde uygulanacak ceza huktmleri:” bashdgiyla “*Bu Kanunun bandrol kullanimina iligkin hiikiimlerine aykin fiillerde
bulunanlar hakkinda, 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 81 inci maddesinde 6ngérilen cezalar uygulanir.” seklinde
yeniden dizenlenmis olup, maddede atifta bulunulan 5846 sayili Yasa’nin 81. maddesi de anilan 5101 sayili Yasa'nin 24.
maddesiyle dedistirilmis ve s6zledilen dedisik 81. maddede, musiki ve sinema eserlerinin godaltilmis nishalan ile sireli olmayan
yayinlara bandrol yapistinimasi ve Bakanlikga bastirilip satilacak olan bandrollerin alinabilmesi igin bandrol talebinde bulunanin
yasal hak sahibi oldugunu beyan eden bir taahhlitnameyi doldurmasi zorunlulugu getirilmis; bu maddede belirtilen ihlallerde,
genel kolluk ve zabita tarafindan yetkili ve gorevlilerin ihban Gzerine harekete gegilerek, usulsiiz ve izinsiz olarak gogaltilmis ve
yayilmis ntsha ve yayinlar ile bunlan godaltmaya yarayan her tirl arag ve dider delillerin toplanarak Cumhuriyet Savcisina sug
duyurusu ile birlikte sevk edilecedi 6ngorilmiis; Cumhuriyet Savcisinin talebi Gzerine usulstiz godaltiimis nisha ve yayinlar ile
teknik araglar ve isyerleri hakkinda yetkili mahkemece hangi yaptinmlarin uygulanacad belirtiimis; 7. fikrasinda, bu Kanun
kapsaminda korunan, yasal olarak gogaltiimis bandrollli niishalarin da yol,meydan, pazar, kaldinm, iskele, kdpri ve benzeri
yerlerde satisina yasak getirilmis; 9. fikrasinda ise, 3 bent halinde, bu Kanun hiikiimlerine aykiri kasitl fiiller nedeniyle agilacak
kamu davasinda mahkemece hikmedilecek hapis ve adir para cezalan dizenlenmistir.

Ote yandan, anilan 5101 sayil Yasa’nin 26. maddesiyle 5846 sayill Yasa'ya eklenen Ek 10. maddede “Asadida belirtilen hallerde
idari para cezasi uygulanir:

1- Bu Kanun kapsaminda korunan, yasal olarak ¢ogaltiimis, bandrollii nishalarin yol, meydan, pazar, kaldinm, iskele
képru ve benzeri yerlerde satisini yapanlar hakkinda tgmilyar lira.

2- 44 Uncl madde geredince alinmasi zorunlu sertifikalan almaksizin faaliyet gosteren, 81 inci maddede belirtilen
taahhitnamenin bir kopyasini almaksizin, bandrol alinmasi zorunlu fikir ve sanat eserlerini godaltan kisiler hakkinda kg ik
isletmeler igin onmilyar lira, orta buyuklikteki isletmeler igin otuzmilyar lira, buyuk igletmeler igin ylzmilyar lira.

3- Ek 5 inci madde hikimlerine aykin olarak derlenmesi gereken eserleri suresi iginde vermeyen kisiler hakkinda
besmilyar lira.

Bu maddede 6ngdriilen para cezalan gerekgesi belirtilmek suretiyle milki idare amirlerince verilir.

Para cezasinin, tutanadin tebligi tarihinden itibaren on gtin iginde 6denmesi gerekir. On giin iginde 6denmeyen cezalar
iki katina gikar ve 6deme stiresi on glin daha uzar, bu siire iginde de édenmeyen cezalar (g katina gikar. Cezanin 6denmis
olmasi, yukimlalikleri ortadan kaldirmaz. Bu maddeye gore verilen para cezalar 6183 sayili Amme Alacaklarnnin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun hikimleri uyannca tahsil edilir.

Para cezalan ilgililere usuliine gore teblig edilir. Bu para cezalarina karg! tebli§ tarihinden itibaren on giin iginde yetkili
idari mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz Gizerine islemler durmaz. Mahkemenin itiraz lizerine verdigi kararlar kesindir. Itiraz,
zorunlu goérilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak ve kisa stirede sonuglandirilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

Bu arada, 21.7.2004 tarih ve 25529 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurarlige giren 5224 sayili Sinema Filmlerinin
Dederlendiriimesi ve Siniflandinimasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un 16. maddesiyle 3257 sayil Yasa yururlikten kaldirimis
ve “[saret ve ibarelerin kullanimamasi” baslikll 13. maddesinde” Degerlendirme ve siniflandirma sonucu zorunlu tutulan isaret ve
ibarelerin kullanilmamasi halinde, Bakanhgin talebi veya Uginci kisilerin ihbar (zerine milki idare amirlerince filmlerin gésterim ve
daditimi durdurulur.

Bu Kanun hikimlerine aykir olarak;
a) Zorunlu tutuldugu halde gerekli isaret ve ibareleri tagsimayan filmlerin dagitim ve gosterimini yapanlara onmilyar lira,
b) Zorunlu tutuldugu halde gerekli isaret ve ibareleri kullanmayan filmlerin yapimcilarina ellimillyar lira ,

c) Uzerindeki isaret ve ibarelere ragmen, bu isaret ve ibarelere uyulmaksizin dagitim ve gésterim yapanlara ellimilyar
lira,

idari para cezasi verilir.

Bu maddede 6ngoriilen idari para cezalan o yerin en blyik milki amiri tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina
dair kararlar ilgillere 7201 sayill Tebligat Kanunu hiktumlerine goére teblig edilir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en gecg
yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz tizerine
verilen karar kesindir. itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuclandirilir. idari
para cezalar 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Kanun hiikiimlerine gére tahsil olunur. idari para cezasinin édenmis
olmasi, yukumllikleri ortadan kaldirmaz”. hukimlerine yer verilmistir.



12.3.2004 tarih ve 25400 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 5101 sayil Yasa’nin 29. maddesine gére, bu Yasa’'nin 15.
maddesi ve 26. madde ile 5846 sayili Yasaya eklenen Ek 10. maddenin (2) numaral bendinde yer alan “44 Uinct madde
geregince alinmasi zorunlu sertifikalan almaksizin faaliyet gésteren” ibaresinin Yasa’nin yayimi tarihinden alt1 ay sonra yurtrlige
girmesi 6ngorulmis, diger maddeleri ise yayimi tarihinde yurarlide girmistir.

Bu dizenlemelerden: 3257 sayili Yasa’'nin “idari ceza” uygulamasina iliskin 12. maddesi dedistirilerek yapilan atif
suretiyle 5846 sayill Yasa'nin dedisik 81. maddesinde dizenlenen “adli ceza” uygulamasina gegildigi; bununla beraber,
yasakoyucu tarafindan “idari ceza” uygulamasindan vazgecilmedigi ve 5846 sayill Yasa'ya eklenen Ek 10. madde ile 5224 sayil
Yasa’'nin 13. maddesinde sayilan hallerde idari para cezasi uygulanacaginin 6ngoérildtigi; ancak, idari cezalara karsi yapilacak
itirazlann goérim ve ¢6ztiminde, 3257 sayil Yasa'nin dedistirilen 12. maddesine gére sulh ceza mahkemeleri gérevli iken, 5101
sayil Yasa ile 5846 sayili Yasa'ya eklenen Ek 10. madde ile 5224 sayil Yasa'nin 13. maddesinde idare mahkemelerinin gorevli
kiindidi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igcin bir miiktesep hak dogmayacagi; bu
nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Buna gore, davanin agildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise,
davanin agildigi anda goérevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen mahkemenin gorevsizlik karan vermesi
gerekecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gorevli hale gelmis ise, mahkemenin,
artik gorevsizlik karari veremeyip davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Olayda, isyerinde bandrolstiz CD satisi yapildigi nedeniyle, belediye enclimenince, 3257 sayili Yasa’nin 12. maddesi uyarinca idari
para cezasi verildigi, anilan Yasa maddesinin idari para cezalanna karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesini gorevli kilan
hiukmi yurtrlikte iken idari yargi yerince; bu Yasa maddesinin 5101 sayili Yasa'nin 12.3.2004 tarihinde yururlige giren 8.
maddesi ile dedistirilmesi Uzerine de adli yargi yerince gorevsizlik kararlan veriimesi nedeniyle adli ve idari yargi yerleri arasinda
gorev uyusmazhgi dogmustur.

Bu durum karsisinda:

3257 sayil Yasa’nin 12. maddesi dedistirilerek 5846 sayill Yasa'nin dedisik 81. maddesinde diizenlenen adli ceza uygulamasina
gecildigine ve daha sonra da 3257 saylll Yasa 5224 sayili Yasa ile yurtrlkten kaldinldigina gore, ortada kalan idari para
cezasinin idare hukukunun bir miieyyidesi olmasi nedeniyle bu uyusmazhdin gérim ve ¢6ziimiinde, 5101 sayili Yasa'nin 8.
maddesinin yUrtrlide girdigi 12.3.2004 tarihinden itibaren sulh ceza mahkemelerinin gérevinin sona erdiginin ve idari yargi
yerlerinin gérevli olacaginin kabulli gerekir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesi'nin gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmektedir.

SONUC :Davanin ¢éziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle izmir 1. idare Mahkemesince verilen
;.10.2003 glin ve E:2003/1107,K:2003/1082 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.12.2004 gliniinde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



