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e HISSELERININ COGUNLUGU KAMUYA AIT BULUNAN TURK TELEKOM ILE KAPSAM DISI PERSONELI
ARASINDA DOGAN ANLASMAZLIGIN IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o TELGRAF VE TELEFON K ULASTIRMA BAK TESKILAT VE GOREVLERI HK K TELSIZ K VE POSTA

TELGRAF VE TELEFON T_DARESTNTN BTRiKT;RME VE YARDIM SANDIéI_HK K ILE GENEL KADRO VE
USULU HK KHK NIN EKI CETVELLERDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN (4502) Madde 4

"ictihat Metni"

Davaci : T.A.
Davali : Turk Telekomiinikasyon A.S.
Vekili : Av. S.V.
OLAY : Manavgat Telekom Midiri olarak gorev yapan davaci hakkindaki sikayet nedeniyle mifettis

tarafindan yapilan sorusturma sonucu diizenlenen 11.9.2000 tarih ve 45 sayill raporda; diger tespit ve onerilerin yanisira, kisisel
strtisme iginde bulundugu sikayetciye ait marketin 6énlindeki ankesorlerin yerlerini degistirmesi nedeniyle tespit tarihinde yapilan
hesaplamaya gore kontor dislsl karsiligi toplam 2.158.317.920.-TL. gelir kaybindan dogan Sirket zararinin ilgiliden tahsil
edilmesi ve ayrica, bir yoneticiden beklenen basireti gésteremedigi ve Genel Mudurlik emrini uygulamadidinin saptandigi
nedeniyle Personel Y&netmeliginin eylemine uyan 117/b. maddesi uyarinca kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile
cezalandirnimasi teklif edilmistir.

Bu arada, 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu’nda dedisiklik yapan ve ek hikumler getiren 4502 sayili Kanun‘un Gegici
4. maddesi uyannca, Is Kanunu hikimlerine tabi olarak istihdam edilmeyi kabul eden davaci ile Sirket arasinda 15.11.2000 tarihli
hizmet akdi imzalanmistir.

Genel Mudlrlik Muhasebe ve Finansman Daire Baskanliginin 16.7.2001 glin 016581 sayili emri ile, sorusturma raporunda
gelir kaybindan dogan Sirket zaran 2.158.317.930.- liranin davacidan tahsil edilmesi yolundaki mifettislik teklifinin uygulanmasi
istenilmis olup, bu emrin Antalya il Telekom Midirliigiince 25.7.2001 giin ve 40806 sayili yazi ile Manavgat Telekom
Mudarlugine bildirilmesi Gzerine, sézkonusu Sirket zaran tutan davaci adina zimmet olarak kaydedilmis ve 15.8.2001 Ucret
déneminden itibaren Ucretinin 1/4'G oraninda kesilmek suretiyle tahsili yoluna gidilmis; Sirket Merkez Disiplin Kurulunca,
22.8.2001 tarih ve 30 sayi ile, ilgilinin halen is mevzuatina tabi olarak gérev yapmasi nedeniyle Kapsam Disi Personel
Yonetmeliginin 52. maddesi delaletiyle (4) ginliik yevmiye kesimi cezaslyla cezalandinimasina, idari yonden belirtilen hususlarda
yazil olarak uyarnimasina, raporda yer alan diger hususlarnn gereginin ilgili daire baskanliklaninca dederlendiriimesine karar verilmis
olup, bu karar 3.9.2001 gunli Genel Mudurltk oluru ile uygun bulunmustur.

Davaci, 3.8.2001 giinli dilekgesi ile, Gcretinden kesilmek lizere adina zimmet gikarilan borcun kaldinimasi istemiyle itirazda
bulunmus ise de, Merkez Disiplin Kurulunca, 22.8.2001/30 sayili karara karsi gelinmis gibi dederlendirilerek, 14.11.2001 tarih ve
48 sayi ile itirazin reddine karar verilmis ve bu karar Genel Mudurin 6.12.2001 ginld oluru ile uygun bulunmustur.

Davacinin, 4 ginlik yevmiye kesimi cezasiyla cezalandinlmasi yolundaki Merkez Disiplin Kurulunun 22.8.2001 giin ve 30
sayil karannin ve 2.158.317.930.-TL para cezasl veriimesine iliskin Muhasebe ve Finansman Daire Baskanlidinin 16.7.2001 glin
ve 016581 sayil isleminin iptalleri istemini iceren dilekgesi, Antalya 1. idare Mahkemesi'nce 13.12.2001 giin ve E:2001/1534,
K:2001/1346 sayi ile, 2577 sayili 1.Y.U.K.'nun 15/1-d maddesi uyarnnca her iki isleme karsi ayn ayn dilekgeyle dava acilmak
lizere; Muhasebe ve Finansman Daire Baskanlidi isleminin iptali istemini igeren 31.1.2002 giinlii dilekcesi ise, Antalya 1. idare
Mahkemesi'nce19.2.2002 giin ve E:2002/166, K:2002/255 sayi ile, kararda belirtilen noksanliklar giderilerek yeniden dava
acilmak tizere, reddedilmistir.

Nihayet, davaci tarafindan, usulline uygun olarak diizenlenen 2.5.2002 giinli dilekge ile, Muhasebe ve Finansman Daire
Bagkanlidinca adina 2.158.317.930.-TL. zimmet ¢ikarilmasi ve lcretinden kesilmesi yolunda tesis edilen 16.7.2001 gunll islemin
iptali istemiyle, idari yargi yerinde dava agilmistir.

ANTALYA 1. IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI; 30.10.2002 giin ve E:2002/770, K:2002/1450 sayi ile, 406 sayili Telgraf
ve Telefon Kanununun 4502 sayill Kanunla dedisik 1. maddesinde, posta ve telgraf tesis ve isletmesine iliskin hizmetlerin T.C.
Posta Isletmesi Genel Mudiirligiunce (P.1.), telekomiinikasyon hizmetlerinin ise Tirk Telekomiinikasyon A.S. (Sirket) tarafindan
yurutulecedinin, Turk Telekomun bu Kanun ve 6zel hukuk hikimlerine tabi bir anonim sirket oldugunun ve kamu iktisadi
tesebbuslerinin kurulus, teskilat ve faaliyetleriyle ilgili mevzuatin Turk Telekom’a uygulanmayacadinin, 4502 sayili Kanunla
eklenen Ek 22. maddesinde ise, telekomiinikasyon hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli goérevlerin telekomiinikasyon alaninda
sekiz yil tecriibeye sahip ve en az doért yillik yiksek 6grenim gérmis bir genel midur ile kadro, tGnvan, derece ve sayilarn yonetim
kurulunun 6nerisi ve Bakanlgin teklifi izerine bu Kanunun yurarlige girdigi tarihten itibaren 180 giin igerisinde Bakanlar Kurulu
karar ile belirlenen kadrolarda istihdam edilen personel eliyle yiritulecedinin, bu personel hakkinda bu Kanunda éngériilen
hukamler sakl kalmak tizere 399 sayill KHK. hikimlerinin uygulanacadinin, bunlar disinda kalan personelin is mevzuati uyarinca
istihdam edileceginin, is mevzuatina gore istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlarin yonetim kurulu tarafindan tayin
olunacadinin hilkkme baglandigi; bu hiikiimlere gore, Tirk Telekom'un 6zel hukuk hiktmlerine tabi bir anonim sirket oldugu, 233
saylll KHK. eki listeden gikarilan Sirket hakkinda kamu iktisadi tesebbusleri ile ilgili mevzuatin uygulanmayacadi, 4502 sayil
Yasanin ylrtrlide girdigi tarinte kadrolu veya soézlesmeli statide galisanlardan isteyenlerin is mevzuatina tabi personel
statUsline gecirilecedi, statuleri kapsam disi olarak belirlenen bu sekildeki personelin belirsiz sireli hizmet akdi ile calistiklan ve
bunlar hakkinda is mevzuatinin uygulandiginin agikga gérildigl; 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, Is
Yasasina dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklannin Is Mahkemelerinde ¢éziimlenecedinin belirtildigi;
bakilan davada, gerek Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin bir kamu iktisadi kurulusu olmayip 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim
sirket olmasi gerekse davacinin dnceki statislnu iradesiyle terk ederek is mevzuatina tabi personel statlisiine gegmesi ve
taraflar arasinda belirsiz sureli hizmet akdi iliskisi kurulmasi nedeniyle Is Kanunu hiikiimlerine tabi isci statiisiinde saylilan
davacidan Sirket gelir kaybinin tahsil ediimesinden dogan uyusmaziigin gériim ve ¢6ziminde adli yarginin gérevli oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, 16.7.2001 gunli islemin iptali ile tGcretinden haksiz yere yapilan her bir kesintinin kesinti tarihinden itibaren
yasal faiziyle birlikte daval Sirketge kendisine geri 6denmesine karar verilmesi istemiyle, 24.2.2003 guniinde adli yargi yerinde



dava agmistir.

MANAVGAT 1. ASLIYE HUKUK (IS) MAHKEMESI; 31.12.2003 giin ve E:2003/81, K:2003/733 sayi ile, davacinin 4502 sayil
Yasayla A.S. statiisiine gecirilen ve KIT kapsamindan gikanlan daval Kurum yaninda Kapsamdisi Personel Yénetmeligine tabi
olarak hizmet sdzlesmesiyle calistigi, Uyusmazlik Mahkemesinin 22.1.1996 giin ve 1/1 sayil ilke Karan geredince kapsamdisi
personelin kurumlan ile olan iligkileri nedeniyle dogan uyusmazliklarda idari yarginin gérevli oldugu, badlayici nitelikteki bu ilke
karan geredince bu tir uyusmazliklarda adli yarginin gérevli olabilmesi igin daval kurumun kamu kurumu niteligini kaybedip 6zel
hukuk tlzel kisisi sifatini kazanmasi gerektiginin Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 19.2.2003 tarih ve 2003/1461- 1844 sayil karanyla
belirlendigi, davali Kurum A.S. statlsline gegiriimis olmakla birlikte hen(z hig bir payi 6zellestiriimemis oldugundan kamu kurumu
niteligini kaybetmedidi, bu nedenle davaya idari yargi yerinde bakilmasi gerektigi gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis; bu karar,
YARGITAY 9. HUKUK DAIRESi’'nin 15.3.2004 giin ve E:2004/5618,K:2004/4943 sayili karanyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davacinin, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanligina gonderilmesi yolundaki dilekgesi (zerine dosya Yargitay’a gonderilmis ise de, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nce
13.9.2004 giin ve 2004/22363-18389 sayi ile, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesi igcin mahalli mahkemesine geri
gevrilmesine karar verilmistir.

__iNCELEME VE GEREKCE _: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolima'ntn, Tilay TUGCU'nun Baskanliginda, Uyeler M. litfii
UCKARDESLER, Coskun OZTURK, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve H. Hasan MUTLU'nun katiimlarnyla
yapilan 16/5/2005 gunli toplantisinda;

I- ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg: yerleri
arasinda anilan Yasa’nin 14. maddesinde 6ngérilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu dava dosyalarinin 15. maddede
belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi (izerine sona gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi
ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan: ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI'nin davada
adli yarginin; Danistay Savcisi Nevzat OZGUR'Un ise idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zIi agiklamalar da

dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Kurum zararinin kapsam digi personel adina zimmet gikariimasi ve ilgilinin Gcretlerinden kesilmesi yolundaki igslemin iptali
isteminden ibarettir.

1953 tarih ve 6145 sayili Yasa ile, Tirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi kurulmus; 1924 tarih ve 406 sayili
Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayili Yasayla degistirilen 1. maddesi ile, posta ve telgraf tesis ve
isletmesine iliskin hizmetler, Posta Isletmesi Genel Midirliigince (P.I), telekomiinikasyon hizmetleri ise “Tirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi (Sirket)” tarafindan yuritulecek sekilde yeniden yapilan-dinlmistir.

27.1.2000 tarih ve 4502 sayill Yasa’nin 1. maddesi ile, 406 sayil Yasa’nin 1. maddesinin lglncl ve dérdinci fikralan yUrirlikten
kaldinlmis ve besinci fikradan sonra gelmek lizere maddeye eklenen alti, yedi, sekiz ve dokuzuncu fikralarda, “Telekomiinikasyon
hizmetlerinin yurutidlmesi ve telekomiinikasyon altyapisi tesisi ve igletilmesi bu Kanuna tabidir.

Turk Telekom, bu Kanun gergevesinde her tirll telekomiinikasyon hizmetlerini ylritmeye ve telekomiinikasyon altyapisi
isletmeye yetkilidir.

Turk Telekom'un s6z konusu yetkiye iliskin hak ve yukiamlilikleri Bakanlik ile imzalanacak goérev sézlesmesi ve/ veya gorev
sozlesmeleri ile belirlenir. Turk Telekom, gérev sdzlesmelerinde belilenen asgari hizmetleri sunmakla yukamitdir.

Turk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirkettir. Kamu iktisadi tesebbuslerinin kurulus, tegkilat ve
faaliyetleri ile ilgili mevzuat Tlirk Telekom'a uygulanmaz. Sadece, Tirkiye Blyilk Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli
ve 3346 saylli Kanunun 9 uncu maddesi hiikiimleri uygulanir.” denilmis; anilan Yasa maddesinin dokuzuncu fikrasi 12.5.2001 tarih
ve 4673 saylll Yasa’nin 1. maddesi ile degistirilmis ve “Tlrk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hiikimlerine tabi bir anonim
sirkettir. Bu Kanun hikimleri sakl kalmak lGizere, kamu iktisadi tesebbisleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait
olan kamu kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan mevzuat Turk Telekom’a uygulanmaz. Sermayesinin yarisindan fazlasi
kamuda kaldigi strece, Turkiye Blylk Millet Meclisi denetimine iligkin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayill Kanunun 9 uncu maddesi
hakimleri uygulanir. 16.7.1965 tarihli ve 697 sayili Kanun ile milli giivenlik ve kamu diizeniyle sikiydnetim ve seferberlik hallerinde
telekomiinikasyon hizmetlerinin yuritilmesine iliskin 6zel kanunlarin hiktmleri sakhdir.” hikmind almistir.

406 sayil Yasa’nin 4502 sayil Yasa ile dedisik 2. maddesinin (c). bendinin birinci alt bendinin birinci climlesinde “Tlrk Telekom;
telekominikasyon sebekeleri Gizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini, 31.12.2003
tarihine kadar bu Kanun ve goérev sozlesmesi gergevesinde tekel olarak yuratir.” denildikten sonra, anilan (c) bendinin birinci alt
bendinde 12.5.2001 tarih ve 4673 sayil Yasa ile eklenen glincl cimlede “Ancak, Tirk Telekom'daki kamu payi %50'nin altina
distuginde, Tirk Telekom'un tim tekel haklan 31.12.2003 tarihinden 6nce de olsa ortadan kalkmis olur.” denilmis; 4502 sayili
Yasa’'nin Gegici 3. maddesi ile de Tirk Telekomiinikasyon A.S., 233 sayill KHK. ‘nin ekindeki “B-Kamu iktisadi Kuruluglan (KIK)”
boéliminde yer alan kuruluslar listesinden gikanlmistir.

Buna gore, Tirk Telekom A.S., 4502 sayili Yasa’nin 29.1.2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yururlige girdigi dikkate alindiginda, 29.1.2000 tarihi itibariyle 233 sayill KHK. kapsami disinda kalmis ve anilan KHK. eki
cetvellerden gikarilmis olmasi nedeniyle, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 22.1.1996 giin ve E:1995/1, K:1996/1 sayil ve
Ozellestirme kapsaminda bulunan kamu iktisadi tesebblslerinde sézlesmeli veya kapsam disi statlide calisan personelin kurumlari
ile olan iliskilerinden dodan anlasmazliklarin ¢dziim yerinin idari yargi oldugu yolundaki ilke Kararinin kapsami disina gikmis
bulunmaktadir.

4502 sayih Yasa’nin 13. maddesi ile 406 sayill Yasa'ya eklenen Ek 22. maddenin (a) bendinde, “a) Personelin statlisi:
Telekomiinikasyon hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gérevler telekomiinikasyon alaninda sekiz yil tecriibeye sahip ve en az
dort yillik ylksek 6grenim gérmis bir genel midir ile kadro, unvan, derece ve sayilan yonetim kurulunun 6nerisi ve bakanlgin
teklifi izerine bu Kanunun yurarlide girdigi tarihten itibaren ylzseksen gln igerisinde Bakanlar Kurulu Karan ile belirfenen
kadrolarda istihdam edilen personel eliyle ylritilir. Bu personel hakkinda bu Kanunda éngérilen hiikiimler sakl kalmak Gzere 399
sayill Kanun Hikmiinde Kararname hiikiimleri uygulanir. Bunlarin disinda kalan personel is mevzuati uyarinca istihdam edilir. is
mevzuatina gore istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yénetim Kurulu tarafindan tayin olunur.” hikmine yer verilmis; bu
bent hikmtii, 4673 ve 5189 sayili Yasalarla yapilan degisiklikler sonucunda; “a) Personelin statlsu: (Ek ibare: 12.5.2001-
4673/6.md.) Turk Telekomdaki kamu pay! %50°nin altina diistinceye kadar, Tlrk Telekom Ydnetim Kurulu Gyeliklerine



atanacaklarda Devlet memurluguna atanabilme genel sartlarina sahip olma ve en az doért yillik yliksek 6grenim gérme sartlan
aranir. (Mdlga ikinci ve uglnci ctmle: 16.6.2004- 5189/ 12 md.) Bunlanin disinda kalan personel is mevzuati uyarinca istindam
edilir. Is mevzuatina gore istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin olunur.” hikminid almistir.

406 sayil Yasa’nin anilan Ek 22. maddesi uyarinca, Turk Telekom A.S. Genel Midurigu’ne ait asli ve surekli kadrolar belilenerek
4.4.2000 tarih ve 24010 (Mlkerrer) sayill R.G. de yayimlanan 31.3.2000 tarih ve 2000/331 sayili Bakanlar Kurulu Karan ekinde
yer alan listede: merkez teskilati icin 100 ve tasra teskilati icin 100 (6 Bdlge Miidiirii, 12 Bélge Mudiir Yardimcisi ve 82 1l
Telekom Mudurt) kadro ihdas edilmis; 6te yandan, ayni Yasa maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanan “Tlrk
Telekomiinikasyon A.S. Kapsam Disi Personel Yonetmeligi” adi altindaki dizenleme, Yo6netim Kurulunun 31.8.2000 tarih ve 407
sayil karanyla kabul edilmek suretiyle yurirlige konulmustur.

Yasa ile telekomlinikasyon sebekeleri Uzerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmetlerini31.12.2003tarihine kadar “tekel” olarak yiritmekle gorevli kilinan ve halen gogunluk hisseleri kamuya ait bulunan
Turk Telekom, yurGttigu hizmetin gerektirdigi asli ve sirekli gérevlerde istihdam edilen personelinin 399 sayili KHK. hikiumlerine
tabi kamu personeli oldugu da dikkate alindiginda, olay tarihi itibariyle tekel kapsaminda kamu hizmeti ylrtten, ancak kurulus
yasasindaki son diizenlemeler ile kendine 6zgi statllye sahip olan ve sermayesindeki kamu payi %50'nin altina disinceye kadar

kamu kurulusu niteligini tasiyan bir kurulustur.

Anayasa’nin 128. maddesine goére, Devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tizel kisilerinin genel idare
esaslanna gore yurtutmekle yikimla olduklan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevleri, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle gordlar.

Bu baglamda, Turk Telekom A.S. Kapsam Disi Personel Y6netmeligi adi altindaki diizenlemeye gére istihdam olunan personelin
durumu incelendiginde: Tiirk Telekom'un 233 sayili KHK. hiikiimlerine tabi bir Kamu iktisadi Kurulusu oldugu dénemde 399 sayili
KHK hiikiimlerine tabi s6zlesmeli personel olarak gérev yapmakta iken, 406 sayill Yasa'ya 4502 sayil Yasa ile eklenen Ek 22.
madde uyarinca asli ve strekli gérevler igin belilenen kadrolar disinda kalmakla birlikte ayni nitelikteki bazi idareci
pozisyonlarinda gbérev yapmak lzere is mevzuatina gegerek kapsam disi personel statisiinde galisanlann, sendikasiz ve toplu
s6zlesmesiz istihdam edildikleri agiktir. Sendika yasadi nedeniyle toplu is s6zlesmesinin kapsami disinda kalan bu idareci kesimin
yetki ve (cretinin tayin ve takdirinin idareye birakiimasi, gérevlerinin de genel idare esaslanna goére ylritilen asli ve sirekli
gérevlerden farkliik tasimamasi karsisinda, Tiirk Telekom A.S.’de kapsam disi personel statiisiinde Ilgce Telekom Midiirii olarak
goOrev yapan davacinin, olay tarihinde kamu personeli sayildiginin kabull gerekir.

Olayda, Kurum zararina sebebiyet verdigi nedeniyle adina zimmet gikarilan Manavgat Telekom Mudurinin Ucretinden, Tlrk
Telekom A.S. Kapsam Digl Personel Y6netmeligi adi altindaki Yonetim Kurulu diizenlemesinin “Zararlanin Tazmini” baslkl 41.
maddesine dayanilarak 15.8.2001 tarihinden itibaren kesinti yapilmasi lizerine, gérev uyusmazligina konu edilen davanin agildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, olay tarihi itibariyle kamu personeli niteligini taslyan kapsam disi personel ile kamu kurulusu niteligindeki Tlrk
Telekom A.S. arasinda dodan anlasmazligin gérim ve ¢ézimiinde idari yargi yerinin gorevli olacagi dogaldir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesi Tek Hakimi'nce verilen gérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmektedir.

SONUC: Davanin goziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 1. Idare Mahkemesi Tek Hakimi'nin
30.10.2002 gun ve E:2002/770, K:2002/1450 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 16.5.2005 gtintinde OY BIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



