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e HUKUM UYUSMAZLIGI OLDUGUNA DAIR VERILEN KARAR.

"ictihat Metni"

O L A Y:iZSU Genel Mudirigu'nin 1991 yilinda génderdigi sézlesme ornedi ile abonelife davet edilen Selin Apartmani
Yonetimince, artezyen kullanimindan kaynaklanan atik sularin kendi foseptik gukuruna akitildigi 6ne surtlerek itiraz edilmis;
13.5.1996 tarihli dilekge ile de, apartman adina atik su Ucreti tahakkuk ettiriimemesi ve tahakkuk ettirilen lcretlerin de silinmesi
istenilmis; ancak, iZSU tarafindan, 1.11.1994 tarihi itibariyla 101295 no'lu érnekleme atik su aboneligi tesis edilmis olan Selin
Apartmani'ndan Kasim/1994 ila Temmuz/2000 tarihleri arasina iliskin, 28.7.2000 tarihi itibariyla hesaplanan 1.584.160.000.-TL
atik su Ucreti ve 2.664.657.200.-TL gecikme zammi olmak lzere toplam 4.248.817.200.-TL'nin édenmesi istenilmistir.

1 - Davaci Apartman Ydneticisi vekilince, mivekkil apartman adina tahakkuk ettirilen atik su Ucretleri ve gecikme zammi tutan
4,248.817.200.- liranin terkinine ve dayanadi olan atik su tarifesinin iptaline karar verilmesi istemiyle, 3.8.2000 gininde idari
yargl yerinde dava agilmistir.

izMIR 3. VERGI MAHKEMESI; 4.6.2001 giin ve E:2000/915, K:2001/860 sayi ile, davanin, yikimli adina tahakkuk ettirilen atiksu
Ucreti ve dayanadi tarife ve yo6netim kurulu kararlarinin iptali istemiyle agildigi, yukimltndn, bulunduklar apartmanin sehir
kanalizasyonuna dogrudan baglantisi bulunmadigini ve belediyeden atiksudan dolayl alinmakta olan bir hizmet s6z konusu
olmadidini, davall idarenin ise, bu hizmetin varidini iddia etmesi Uzerine s6z konusu uyusmazligin acgida kavusturulabilmesi
amacilyla 28.02.2001 tarihinde yapilan mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan ve Mahkemelerince benimsenen
bilirkisi raporuna gore, apartmanin 6niindeki caddede bir kanalizasyon sebekesi ve dolayisiyla kanalizasyon hizmeti bulundudu,
apartmanin atik sulannin da foseptikler vasitasiyla kanalizasyon sebekesine bosaltildidi anlasildigindan, abonelik tesis isleminde
hukuka aykirlik bulunmadigi, tahakkuk ettirilen atiksu bedeli ile tarifesi ve dayanadi yonetim kurulu kararnna gelince; 6ncelikle,
1994 yilina iliskin tarh ve tahakkuk zamanasimi 1999 yilinda dolduguna goére, 2000 yilinda 1994 yilinin dedisik aylik donemleri igin
yapilan atiksu tahakkukunda zamanasimi bulundugu, Belediye Gelirleri Kanunu'na 15.7.1993 glnli Resmi Gazete'de yayimlanan
3914 sayili Kanun'la eklenen ve "Cevre Temizlik Vergisi" bashdini tasiyan mikerrer 44 (ncl maddeden s6z ederek, ¢cevre temizlik
vergisi tarifesinde yer alan bina gruplarinin tespitine iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin 31.12.1993 glnli Resmi Gazete'de
yayimlanarak 1.1.1994 tarihinden itibaren yurtrlide girdigi, buna gore 1.1.1994 tarihinden itibaren gerek kati atik, gerekse
atiksu icin belediye yahut belediyelere bagl olarak hizmet géren su ve kanalizasyon idarelerince istenilen meblaglann, cevre
temizlik vergisini teskil ettigi, ayrnca, 2560 sayill Kanun'un 1.maddesinin 1. ve 4. fikralan ile bu Kanuna 3305 sayill Kanun'la
eklenen Ek 5.maddede; Blyulksehir belediyelerine ait olan su kanalizasyon hizmetlerini yuritmek tGzere blyliksehir belediyelerine
bagl, mistakil biitceli, kamu tizel kisiligine haiz "Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudirliiklerinin" kuruldugunun belirtildigi,
yukanda anilan miikerrer 44. maddenin 12. fikrasinin son clmlesinde aciklandigi gibi atik su bedellerinin "tahsiline" iliskin
uygulamayi ylritecek olan idarelerin, blyuksehir belediyelerine bagl olarak kurulmus bulunan iste bu genel midurltkler oldugu,
bagh olduklan bilyliksehir belediyesi isimlerine gére ISKi, ASKi gibi adlarla anilan bu idareler, aslinda biiyiiksehir belediyesine ait
olan su kanalizasyon hizmetlerini yuritmek Utzere kurulan ve bu konularda goérevli ve yetkili bulunan idareler olduklarindan,
mikerrer 44. maddedeki tarife ve gevre temizlik vergisi tarifesinde yer alan bina gruplanni belirleyen Bakanlar Kurulu Karanna
goére, atiksu ile ilgili olarak bina gruplarini topluca veya ayrn ayn dikkate almak suretiyle ve su tiketim bedelini agsmamak Uzere
alinacak olan gevre temizlik vergisini tespit igin belediye meclislerine verilen yetkiyi kullanma hakkina sahip bulunduklan, ancak,
tarifenin 2560 sayili Kanun'un 3305 sayill Kanun'la dedisik 23. maddesindeki esaslara gore diizenlenmesinin miimkin bulunmadidi,
zira, uygulanmasi igin tim kosullarin yerine getirildigi 1.1.1994 tarihinden itibaren uygulanan ve anilan 6dentiyi gevre temizlik
vergisi kapsamina alan 2464 sayili Kanun'un mikerrer 44 nci maddesi, konu ile ilgili tim kamu idarelerine hitap eden ve bu
verginin tarifesini, bina gruplarini, haddini belirleyen bir yeni dizenleme teskil ettigi, beldelerden bir kismi vergiyi diizenleyen
miikerrer 44 Uncli madde ve buna iliskin mevzuata goére gevre temizlik vergisini hesaplayip alirken diger kisminda vergi disi ve
akdi bir iliski sayilan zamana ait tarifeleri uygulamalarnin vergi yikanin kanunla konulup dedistirilebilecedi hakkindaki
Anayasa'nin 73/2. maddesine aykirilik teskil ettigi, "Tahsile ait Usuller" deyiminin miikerrer 44. madde esaslarina uymak suretiyle
tarife yapmay! ve bu tarifeye gére gevre temizlik vergisini tahsil etme islemlerini ifade ettigi, esasen, yeni bir hikim olan
mikerrer 44 Unci madde ile, anilan genel midurliklere minhasiran tahsile ait usullerin birakiimis olmasinin, 2560 sayili Kanun'un
23'Uncl maddesinin artik uygulanamayacadini gosterdidi, nitekim, Danistay 9. Dairesi'nin benzer bir uyusmazlikta karar dizeltme
asamasinda verdigi 29.6.1999 tarih ve E: 1998/2387, K: 1999/2815 sayili kararnin da bu ydnde oldudu, bu durumda; iZSU
Genel Mudurliga'ntin 2560 sayill Kanun'un 23. maddesindeki esaslara gore dava konusu donem igin tahakkuk ettirdigi atik su
Ucreti ve ilgili tarife ile dayanadi yonetim kurulu kararlarinda yasal uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle dava konusu atik su Ucreti
tahakkuku ile dayanadi tarife kararinin atiksu Gcretine iliskin kisminin iptaline karar vermis; bu karar, davall idarenin temyiz istemi
lizerine DANISTAY DOKUZUNCU DAIRESI'nin 11.6.2002 giin ve E:2001/4337, K:2002/2823 sayill karanyla onanmak ve karar
dizeltme istedi de ayni DAIRE'nin 3.12.2003 giin ve E:2002/5303, K:2003/5284 sayil karanyla reddediimek suretiyle
kesinlesmistir.

2 - 1ZSU vekili tarafindan, 30.12.1994 ila 29.2.2000 tarihleri arasina iliskin kuyu atik su konut bedeli olarak 6denmeyen
1.115.110.000.- TL asil alacak ile 61.590.733.- TL iglemis faiz ve 2.275.233.200.-TL iglemis gecikme zammi olmak Uzere
3.451.933.933.-TL alacagin tahsili icin Selin Apartmani adina 9.3.2000 giiniinde iZMiR 16. ICRA MUDURLUGU'niin 2000/1450
saylill dosyasinda ilamsiz takip baslatiimistir.

Davaci Apartman Ydneticisi vekilince, itiraz siiresinin gegmesi ile takibin kesinlestigi belirtilerek, dava sonuglanincaya kadar izmir
16. Icra Midariagi'nin 2000/1450 sayil takibinin tedbiren durdurulmasina, bu icra takibine konu ve miktarda borcun olmadiginin
tespitine ve %40'dan asadi olmamak Ulzere kotiniyet tazminatina hitkmedilmesi istemiyle, 17.8.2000 giniinde adli yarg: yerinde
menfi tespit davasi agiimistir.

1zMIR 11. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 5.6.2003 giin ve E:2000/669, K:2003/470 sayi ile, davaci vekili dilekcesiyle davali
idarenin mivekkili aleyhine izmir 16. Icra MiadirGgi'nin 2000/1450 sayili dosyasi ile takibe giristigini, itiraz slresinin gecmesi
sebebiyle takibin kesinlestigini, mivekkilinin davall idareye karsi borglu olmadiginin tespitini istedigini bildirdigi, Selin Apartmani'na
davall tarafindan tahakkuk ettirilen 3.451.933.933.-TL atik bedeli icin 16. Icra Midurlagi'niin 2000/1540 Esasi altinda apartman
aleyhine takip yapilmis olup, davaci bu dava ile borglarinin olmadiginin tespitine karar veriimesini istedigi, oncelikle atik su
bedelinin gevre temizlik vergisi icinde mi yoksa disinda mi oldugu ve konunun ¢6ziimlenmesine vergi mahkemelerinin mi yoksa adli
yarginin mi bakmasi gerektigi konusunda bazi teredditler yasanmis ise de, daha sonra belilenen uygulama ve ayrnca 13.Hukuk
Dairesi'nin 6.12.2001 tarih 2001/10852-11423 sayil ictihadinda acikga belirtildi§i Gzere, IZSU'nun 2560 sayili Yasa hikimlerine
gore kurulmus ve atiksular igin tesisler kurmak, tarifeler hazirlamak, kullanma ve atik sular igin para tahsil etmek gorev ve yetkisi
ile donatiimis oldugu, bu yetkinin de idare tekiline verildigi, béylece atik su bedelinin gevre temizlik vergisi igerisinde olmadigi,



konunun ¢6zimlenmesinin de adli yarginin gérevinde oldugunun belirflendigi, keza belediye yaptigi diger hizmetlerin karsiigini
vatandaslardan alabiliyorsa atiksu icinde tesis kurarak bir harcama yaptigina gére bunun bedelini de kullananlardan almasi kadar
normal bir davranis olamayacadi, dolayisiyla, atik bedeli gevre temizlik vergisi iginde olmayip, konunun ¢6zimlenmesinin de adli
yargl mahkemelerinin gérevleri dahilinde bulundugu, yapilan incelemede bilirkisi verdigi 2 ayn rapor ile yeraltindan gikarlan her
damla suyun atik su olarak dederlendirilmesi gerektigini bildirdigi, Yargitay uygulamasinin da bu yonde oldugu, ayrica 2. rapor ile
bilirkisinin tarifeye goére hesaplamalarda yaparak idare tarafindan talep edilen atiksu bedelinin ve gecikme bedelinin uygun
oldugunu belirledigi, boylece davalinin tarife uyarinca davaci tarafa borcunu bildirdigi, talep edilen bedel kadar davacinin
alacaginin mevcut oldugu, davaci taraf icra inkar tazminati istemis ise de, bu konuda tedbir konulup davaci alacagini geciktirici
bir stire¢ yasanmadigina gore icra inkar tazminati talebinin reddinin icap ettigi gerekgesiyle davanin reddine, dosyada tedbir
veriimedigi ve davalinin alacagi bu sekilde durdurucu bir eylem olmadigindan daval lehine icra inkar tazminati veriimesine bu
dosya icin yer olmadigina karar vermis; bu karar, davaci vekilinin temyiz istemi (izerine YARGITAY 13. HUKUK DAIRESi'nin
11.3.2004 giin ve E:2003/12807, K:2004/3210 sayil karari ile onanmak ve karar diizeltme istedi de ayni DAIRE'nin 14.9.2004
glin ve E:2004/8038, K:2004/11863 sayil karariyla reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK :

iZSU Genel Mudirigiu vekilince, Izmir 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce, Selin Apartmani'nin 1994-2000 dénemine iliskin
idarelerince tahakkuk ettirilen atiksu bedeli borcunun oldugu, diger bir ifadeyle, borglu Selin Apartmani'nca 1994-2000 dénemine
iliskin atiksu bedelinin ddenmedigi tespit edilmis ve IZSU Genel Miduriigi'nin alacakll oldugu tespit edilmisken ve bu karar
kesinlesmisken izmir 3. Vergi Mahkemesi'nce (1994-2000) ayni déneme iliskin atiksu bedeline iliskin tahakkukun iptal edildigi, bu
durumda, yukanda szl edilen izmir 11. Asliye Hukuk Mahkemesi ilami ile, 1994-2000 tarihleri arasina iliskin idareleri tarafindan
Izmir 16. icra MudirlGgu'niin 2000/1540 Esas sayili dosyasi ile yapilan 3.451.933.933.-TL atiksu bedeli + gecikme bedeline iliskin
borglarinin olmadiginin tespiti talebi reddedilmis olmasina karsilik, izmir 3. Vergi Mahkemesi'nce ayni déneme iliskin atiksu dcreti
tahakkukunun iptaline karar verildiginden, s6z konusu atiksu bedelinin tahsil edilemez hale geldigi, esasen, mahkeme kararlan
arasindaki gelismenin, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'na 3914 sayili Kanun'la eklenen miikerrer 44. madde ile 01.01.1994
tarihinden itibaren getirilen "atik su ile ilgili cevre temizlik vergisi" uygulamasina iliskin olarak biyiksehir belediyeleri hakkinda
Danistay ve Yargitay'ca farkl gortslerin benimsenmis olmasindan kaynaklandigi,Danistay'in, 2464 sayili Kanun'un mikerrer 44.
maddesine gére atik su bedelinin 01.01.1994 tarihinden itibaren vergi oldugu ve 2560 sayill ISKi Kanunu'nun 23. maddesi
uygulanamaz hale geldiginden, su ve kanalizasyon idarelerince de mikerrer 44. maddeye gore hesaplanarak istenebilecegi
goristini benimsemesine karsilik, Yargitay'in, 2464 sayili Kanun'un mikerrer 44. maddesinin 12. fikrasi ile biyulksehir
belediyelerinin aynk tutulmasi nedeniyle 2560 sayili Kanun hikamlerine gbére su ve kanalizasyon idarelerince abonman
s6zlesmesine dayall olarak istenen atik su bedelinin bir tcret oldugu gortstnin benimsendidi, nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin
14.02.1991 tarih ve E:1990/18, K:1991/4 sayil kararinda, atik su bedelinin vergi veya benzeri mali yukumlilik olmadiginin agikga
belirtildigi; cevre dizenlemesinde kullanilan atik su bedeli alinmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada adli ve idari yargi
yerleri arasinda dogan goérev uyusmazliginda Uyusmazlik Mahkemesi'nce, 17.06.1996 giin ve 1996/33-76 sayi ile, davanin adli
yargl yerinde goriilmesine karar verildigi, ayrnca Uyusmazlik Mahkemesi'nin 16.06.2003 tarihli 2002/56 ve 2003/33 sayili hikim
uyusmazhdina iliskin kararindan séz ederek, atiksu bedeline iliskin tahakkukun iptali igin agilan davalarda vergi mahkemelerinin
Uyusmazllk Mahkemesi kararina ragmen halen kendilerini goérevli gorerek hikim tesis ettikleri, Danistay'in ise, vergi
mahkemelerinin esas hakkinda verdikleri kararlari onaylayarak Uyusmazlik Mahkemesi kararlarini gézardi ettigi, idari yargida halen
derdest olan bini askin atiksu dava dosyalan bulundugu dikkate alindidinda, her bir uyusmazlk dosyasi igin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne miracaat edilerek ayr(dosyasina minhasir) karar cikartilmak istenmesi halinde bu hususun hem bir kaos
yaratacadi, hem de adaletin isleyisini yavaslatacadi, atiksu bedeli ile ilgili tim ihtilaflarda adli yargi merciilerinin gorevli oldugu
konusunda uyulmasi zorunlu hale getirilmis ilke karan alinmasini, Izmir 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kesinlesen 05.06.2003
tarih ve 2000/669 E, 2003/470 K sayil karan ile atiksu bedelinin tahsiline karar verilmis iken Izmir 3. Vergi Mahkemesi'nce ayni
déneme iliskin tahakkukun terkinine dair verilen 04.06.2001 tarih ve 2000/915 E, 2001/860 K sayili kesinlesmis karar ile idareleri
alacadi olan atiksu bedeli tahsil edilemez hale geldiginden; atiksu bedelinin gevre temizlik vergisi uygulamasinin disinda kalmasi
nedeniyle vergi, resim, harc ve benzeri mali yikimliilik nitelijinde olmadigina, Izmir 3. Vergi Mahkemesi'nin gérev ve yetkisi
disinda verdigi ve kesinlesen 04.06.2001 tarih ve 2000/915 Esas, 2001/860 Karar sayili kararnnin kaldinimasina, izmir 11. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin kesinlesen 05.06.2003 tarih ve 2000/669 Esas, 2003/470 Karar sayill kararinin benimsenmesine, atiksu
bedelinin tahsiline iliskin davalarn gérimi ve ¢6ztiminde adli yarginin gérevli bulunduguna, vergi mahkemesinin gérevsizligine, bu
suretle hikim uyusmazlidinin giderilmesine ve durusma yapilmasina karar verilmesini istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 24. ve 16. maddelerine goére ilgili Bagsavcilarin yazili diglinceleri istenilmistir.
YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI :

Izmir 3. Vergi Mahkemesi tarafindan verilen 04.06.2001 giin ve 2000/915 Esas, 2001/860 Karar sayili karan ile Izmir 11. Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen 05.06.2003 gin ve 2000/669 Esas, 2003/470 Karar saylli karan nedeniyle olusan hikim
uyusmazhginin giderilmesi icin 1IZSU Genel Midiriugi vekili tarafindan 2247 sayili Kanun'un 24. maddesi geredince yapilan
miracaatla ilgili Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOIUmU'nin 2005/127 Esas sayili dosyasinin incelendigi, Selin Apartmani
yéneticisince davall Izmir Blyiiksehir Belediyesi Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudirigu (iZSU) aleyhine Izmir 3. Vergi
Mahkemesi'ne, 1994-2000 yillannin bir kismina ait 4.248.817.200.-TL tutarindaki atik su bedeli tahakkuk islemi ve dayanagi atik
su ile ilgili tarifenin iptali icin dava agildi§i, yargilama sonunda davanin kabulline karar verilerek, dava konusu atik su Ucreti
tahakkuku ile dayanad tarife kararnin atiksu dcretine iliskin kisminin iptaline dair verilen kararin temyiz incelemesi sonunda
onanmak suretiyle kesinlestigi, davacinin, daval idarenin atiksu bedeline iliskin olarak 3.451.933.933.-TL alacak igin izmir 16.
Icra MGdurGgu'nin 2000/1450 Esas sayill takip dosyasi ile icra takibinde bulundudu, itiraz edilmeyip takibin kesinlesmesi
nedeniyle icra takibinin davanin sonuglanmasina kadar durdurulmasiyla borglarinin olmadigina karar verilmesi istemiyle daval
1ZSU Genel Mudiuraga aleyhine izmir 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne dava acildigi, yargilama sonunda 05.06.2003 tarih ve
2000/669 Esas, 2003/470 Karar sayill karariyla, davanin reddine karar verilerek temyiz incelemesi sonucu onanmak suretiyle
kesinlestigi, 2247 sayill Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 24. maddesinde belirtilen hikim
uyusmazhdinin olusabilmesi igin, iki farkli yargi merci tarafindan goérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis,
ayni konuya ve sebebe iligkin, taraflardan en az biri ayni olan, kararlar arasinda geligki yiziinden hakkin yerine getiriimesinin
olanaksiz olmasinin gerektigi, adli ve idari yargi yerlerince davanin esasi hakkinda verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu,
taraflar ve davalann konusu ve sebepleri ve taraflarinin da ayni oldugu ve uyusmazhdin dogdugunun anlasildigi, 2560 sayil
Kanun'un 1. maddesi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiriitmek ve bu amagla gereken her
tird tesisi kurmak, kurulu olanlan devralmak ve bir elden isletmek Uzere Istanbul Biyiiksehir Belediyesine bagl mistakil biitgeli
ve kamu tizel kisiligine haiz bir kurulus olarak Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel MidirGgi'nin kuruldugu, anian
Yasanin 13. maddesinin (a) bendinde, su satisi ve kullaniimis sularin uzaklastinimasina karsilik, tarifesine goére abonelerden
alinacak Gcretler ISKi'nin gelirleri arasinda sayilmis; ayni Yasanin degisik 23. maddesinde, "Su satisi, kanalizasyon tesisi bulunan
yerlerdeki kullanilmis sularin uzaklastinimasi, septik gukurlarin bosaltilmasi giderleri igin ayrn tarifeler yapilir. Bu tarifelerin
tespitinde yonetim ve isletme giderleri ile, amortismanlan dogrudan gider yazilan yenileme, i1slah ve tevsi masraflan ve %10'dan



asadl olmayacak nispetinde bir kar orani esas alinir Tarifelerin tespiti ile tahsilatla ilgili usul ve esaslar bir yonetmelik ile
belirlenir" hikkiimlerine yer verildigi, 2560 sayili Yasa'ya 5.6.1986 tarih ve 3305 sayill Yasa ile eklenen "Bu Kanun diger blyliksehir
belediyelerinde de uygulanir' seklindeki Ek 5. madde hiikmiine dayanilarak, Bakanlar Kurulu karan ile, izmir Biyiiksehir
Belediyesi'nin su ve kanalizasyon hizmetlerini ylriitmek zere Izmir Bilyiiksehir Belediyesi'ne baglh mistakil bitceli ve kamu tiizel
kisiligini haiz bir kurulus olarak Izmir Su ve Kanalizasyon Iidaresi (IZSU) Genel Midurligi'nin kuruldugu, davaci vekili
dilekgesinde, kullanilan artezyen suyunu kendi milk ve imkanlanyla yeraltindan saglamis olduklarini ve apartmana ait foseptik
cukuru bulundugunu, kanalizasyonlara atiksu vermediklerini, kurum ile soézlesme yapmadiklarini, bu nedenle, atiksu parasi
alinamayacadini ileri strdigl, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOIUm{; 14.10.1991 giin ve 1991/29 Esas, 1991/29 Karar sayili
karan ile, gerek 2560 sayili Yasa'nin 23. maddesi gerekse buna dayanilarak ¢ikanlan ISKi Tarifeler Yénetmeligi'nin 5,16 ve 17.
maddelerinde, ISKi'ye ait kanalizasyonlar kullananlardan atik su bedelinin tarifeye gére alinacaginin belirtildigi ve bunun taraflar
arasinda bir sézlesmeye dayandinlacadinin hikkme badlandidi, buyurucu nitelikteki bu hikmin sézlesme yapiimaksizin atik su
Uretenleri de s6zlesme yapmakla yukumlt kildigi, bu hikme uymayanlann sézlesme yapma durumunda olmalan nedeniyle atiksu
bedeli 6demekten kacinmalarina olanak bulunmadigi, iISKI tarafindan diizenlenen tarifelerle tespit edilen atik su bedelinin
Anayasa'nin 73. maddesinde 6ngorildigu bicimde kanunla konulan vergi, resim, harg ve benzeri bir mali ytukamliilik oldugundan
s6z edilemeyecedi, bu itibarla, atik su bedeli, vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimlilik olmayip, 6zel hukuk alanindaki alacak
borg iligkisini igeren abonman sozlesmesine dayall ve idare tarafindan diizenlenen tarife uyaninca alinan bir bedel oldugundan, bu
konuyla ilgili anlasmazligin ¢ézimiindn adli yarginin gérevine girdigi gerekgesiyle ve Anayasa Mahkemesi'nin 14.02.1991 giin ve
1990/18; 1991/4 sayill kararinda da, "atik su bedeli, idareyle kisi arasinda sézlesmeyle alacak-borg iliskisi dogmakta, atik sularn
uzaklastinimasi karsiidinda alinan Ucretlerin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimlllik olarak kabul edilmemesi gerekir"
denildigi, yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlik Mahkemesi kararlarindaki su bedelinin, vergi benzeri mali
yUkumlulik olmayip, idareyle kisi arasinda abonman s6zlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iligkisi cergevesinde ve hizmet karsiliginda
"maliyet-kar esasina gore idarece belirflenen tarifeye dayanilarak alinan bir Gcret oldugu" yolundaki kabuliin sonuglan itibarnyla;
idarenin faaliyet alani ile ilgili olarak yurirlide koydugu Yénetmelik ile buna dayanan tarife kararlarinin yargisal denetiminin idari
yargl yerinde, abonman so6zlesmesine dayanan bir alacak-borg iliskisi kapsamindaki atik su bedelinin tahsiline iliskin davalarn ise
adli yarg! yerinde gorulip ¢oéziimlenmesi gerektigi, 3914 sayil Belediye Gelirleri Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un
1. maddesiyle 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'na eklenen mikerrer 44.madde ile, su ve kanalizasyon hizmetleri 6zel bir yasa
ile diizenlenmis bulunan Bliyliksehir Belediyeleri bakimindan, 1.1.1994 tarihinden itibaren atik su ile ilgili olarak tahsil edilecek
bedelin Gcret mi yoksa vergi mi oldugu noktasinda digumlenen uyusmazligin, mali sikinti icinde bulunan belediyelere, kati
atiklarin toplanmasi ve atik sularin uzaklastinimasi hizmetleri karsiiginda gelir saglamak amaciyla, acil ve pratik bir ¢6zim olarak
cevre temizlik vergisi ihdas edilirken, ayni kaynaktan (atik su) 6zel kanunlarina goére gelir saglamakta bulunan blyulksehir
belediyeleri bakimindan bir dedisiklik 6ngoérilmeyip, mevcut uygulamanin sirdiridlmesi yolundaki iradenin acikga belirtildigi,
belediye gelirleri bakimindan genel bir yasa olan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nda, ézel yasa niteligindeki 2560 sayili ISKi
Kanunu'nun 23. maddesini yuritrlikten kaldiran bir hikiim de bulunmadidi, buraya kadar yapilan agiklamalar isidinda: su ve
kanalizasyon hizmetleri 2560 sayili iISKi Kanunu ile diizenlenen biiyiiksehir belediyelerinin, atik su bedeli uygulamasi bakimindan
2464 sayill Belediye Gelirleri Kanunu'nun 3914 sayili Kanun'la eklenen mikerrer 44. maddesi ile getirilen gevre temizlik vergisi
diizenlemesinin disinda kaldigi; s6z konusu vergi diizenlemesinin, blylksehir belediyelerince 2560 sayili Yasa'nin 23. maddesine
gore atik su bedelinin bir Gcret olarak alinmasina engel teskil etmeyecedi, su ve kanalizasyon hizmetleri ayn bir kanunla
dizenlenmis bulunan buylksehir belediyeleri bakimindan, atik su bedelinin tahsiline iliskin davalarin gérim ve ¢6ziminin adli
yargl, Tarifeler Yonetmeligi ile buna dayanan tarife kararlarinin yargisal denetiminde idari yarginin goérevli bulundugu, agiklanan
nedenlerle, uyusmazlia konu edilen Izmir 3.Vergi Mahkemesi'nin kesinlesmis karannin kaldinlarak Izmir 11. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin karan benimsenmek suretiyle hiikim uyusmazliginin giderilmesine karar verilmesi gerektigi yolunda yazili dislince
vermigtir.

DANISTAY BASSAVCISI :

Davaci Selin Apartmani yoneticisi adina 1994 ila 2000 yillarinin dedisik donemleri igin tahakkuk ettirilen atik su bedeli ile dayanagdi
tarife ve yénetim kurulu karannin iptali istemiyle Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi (IZSU) Genel Midirliigi aleyhine acilan dava
sonucunda verilen ve davalinin temyizi Uzerine Danistay 9. Dairesi'nce onanmak suretiyle kesinlesen tarife ve tahakkuk
islemlerinin iptaline iliskin Izmir 3.Vergi Mahkemesi'nin 4.6.2001 tarih ve E:2000/915; K:2001/860 sayil karan ile ayni tarifeye
dayali olarak tahakkuk ettirilen ve 6denmemesi Uzerine icra takibine gegilen atik su bedelinden dolayr davacinin borglu
olmadiginin tespiti istemiyle acilan ve Izmir 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davanin reddine iliskin olarak verilen ve Yargitay
tarafindan onanmak suretiyle kesinlesen 5.6.2003 tarih ve E:2000/669; K:2003/470 sayil karar arasinda iZSU Genel
Mudurliga'nce hukim uyusmazhidi olustugu ileri slrtilerek bunun giderilmesinin istenildigi, adli ve idari yargl kararlan arasinda
olustugu ileri strilen hidkim uyusmazhdinin ¢6zimi igin 6ncelikle hikim uyusmazliginin olusup olusmadidinin belilenmesi
gerektigi, 2247 sayil Yasa'nin 24.maddesine goére, hiikim uyusmazlidinin varligi igin, adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en
az ikisi tarafindan gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflanndan en
az biri ayni olan iki ayn karann bulunmasi ve bu kararlar arasindaki geliski yuziinden hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz olmasi
gerektigi, hikim uyusmaziigina konu edilen kararlardan Izmir 3.Vergi Mahkemesi kararn, Selin Apartmani Yéneticisi tarafindan
1994-2000 yillannin dedisik donemleri icin tahakkuk ettirilen atik su bedeli ile dayanadi tarife ve y6netim kurulu karannin iptali
istemiyle acllan davada, tarifenin ve buna dayal tahakkuk isleminin iptaline iliskin olarak verilmis bir karar, Izmir 11. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin karan ise, ayni tarifeye dayal olarak ayni kisiler adina tahakkuk ettirilen ve édenmemesi lizerine icra takibine
gecilen atik su bedelinden dolay! davacinin borglu olmadidinin tespiti istemiyle acilan menfi tespit davasinda, davanin reddi
yolunda verilmis bir karar oldugu, bu durumda, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilip kesinlesen, ayni
konu ve sebebe dayall, taraflan ayni olan s6z konusu kararlar arasinda celiski oldugu gibi, bu geliski ylzinden hakkin yerine
getirilmesi de olanaksiz bulundugundan, olayda 2247 sayill Yasa'nin 24. maddesinde 6ngoriilen anlamda hiikim uyusmazliginin
varliginin kabult gerektigi, anilan uyusmazligin ne yolda g¢oézimlenecedine gelince; 2464 sayill Belediye Gelirleri Kanunu'nun
mikerrer 44 Uncl maddesinde, belediye sinilan ve micavir alanlar iginde bulunan ve belediyelerin kati atik toplama ile
kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalarin gevre temizlik vergisine tabi oldugu
belirtildikten sonra, 12 inci fikrasinda, belediyelerin su tiketim bedelini asmamak lzere meclislerince belilenecek miktarda gevre
temizlik vergisi almalarinin ve bu verginin su tiketim bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilarak, bu bedel ile birlikte tahsil
edilmesinin 6ngortldugu, Cevre Temizlik Vergisi Tarifesinde yer alan bina gruplarnin tespitine iliskin 31.12.1993 gunli Resmi
Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari'nin 8 inci maddesinde, Karann 1.1.1994 tarihinden itibaren gegerli olmak lzere
yayimi tarihinde yurtrlide girecedi belirtildiginden, 1.1.1994 tarihinden itibaren atik su bedelinin gevre temizlik vergisi kapsamina
alinmis bulundugdu, olayda, yikimlinin, kullandiktan sonra 1IZSU Genel Midirugi'ne ait sehir kanalizasyonuna verdigi ifade
edilen atik sudan dolayr 1994-2000 yillaninin muhtelif dénemleri igin istenen meblag gevre temizlik vergisi olarak nitelendigine
gore, davanin Vergi Mahkemesinde karara badlandidi bigimde ¢6zUmu isabetli olup, bu kararla celisen adli yargi kararinin
kaldirimasi gerektigi, aciklanan nedenlerle, izmir 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kesinlesen 5.6.2003 tarih ve E:2000/669,
K:2003/470 sayili ve menfi tespit isteminin reddi yolundaki kararinin kaldinimasi ve Izmir 3. Vergi Mahkemesi kararn dogrultusunda
karar verilmesi gerektigi yolunda yazil diisiince vermistir.

USULE iLISKIN INCELEME:



Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliginda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Serap AKSOYLU, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlarnyla yapilan 02.04.2007 gunli toplantisinda;

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSIUmi'ntin 01.05.2006 giin ve E:2004/127 sayil "Gorisme ve Ara Karar Tutanagd!" ile, konunun,
Izmir 3. Vergi Mahkemesi'nin kesinlesen 4.6.2001 ginli, E:2000/915, K:2001/860 sayili karan ile Izmir 11. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin kesinlesen 5.6.2003 gunli, E:2000/669, K:2003/470 sayill karar arasinda 30.12.1994-29.2.2000 dénemine iliskin
atik su ile ilgili tahsilat hakkindaki dava yonlnden, 2247 sayill Yasa'nin 24. maddesinde 6ngorildtigu sekilde dogdugu 6ne sdrilen
hiikiim uyusmazliginin gideriimesi istemiyle, IZSU Genel Mudiirligi vekili tarafindan yapilan basvuru oldudu belirtildikten sonra,
"KARAR

: Incelemenin tamamlanmasi igin:

1 - Uyusmazlik Mahkemesi'ne yapilan basvuruya ait dilekge ve eklerinin karsi tarafa (Selin Apartmani Yonetimine ) yasal slre
olan 30 gin iginde cevap verilmek Uzere tebligi suretiyle dosyanin tekemmilinin saglanmasina,

2 - Uyusmazlikla ilgili bulunmasi nedeniyle izmir 1. Vergi Mahkemesince iZSU Tarifeler Yénetmeligi'nin 13/4-b. maddesinin iptali
yolundaki 19.4.1999 giin ve E:1997/361, K:1999/261 sayili kararnna iliskin dava dosyasinin incelenmek (izere

mahkemesinden istenilmesine,
3 -1ZSU Genel Mudirliginden,

a)izZSu Tarifeler Yonetmeligi'nin, bu Yénetmelik hiikiimlerinden varsa mahkeme karari ile iptal edilen veya usuliince degistirilenleri
tarihleriyle birlikte gésteren tam metninin;

b) Izmir 3. Vergi Mahkemesinin kesinlesen karan Uzerine iIZSU Genel Miidirugiince Cevre Temizlik Vergisi tahsilati dogrultusunda
herhangi bir islem yapilip yapilmadiginin sorulmasina ve buna iliskin varsa belgelerin istenilmesine,

01.05.2006 guiniinde OYBIRLIGI ILE karar verildi" denilmistir.
Bunun Uzerine:

1 - Uyusmazlik Mahkemesi'ne yapilan basvuruya ait dilekge ve ekleri karsi tarafa (Selin Apartmani Yonetimine ) teblig edilmis ve
Selin Apartmani Yénetimi vekilince yasal slresi icinde cevap verilmistir.

2 - Izmir 1. Vergi Mahkemesi'nce IZSU Tarifeler Yénetmeligi'nin 13/4-b. maddesinin iptali yolundaki 19.4.1999 giin ve
E:1997/361, K:1999/261 sayili kararina iliskin dava dosyasi incelenmek lzere Mahkemesinden istenilmis ve s6z konusu dosya
Mahkememize gdnderilmistir.

3 - 1ZSU Genel Mudurligi'nce;

a)izSU Tarifeler Yénetmeligi'nin, bu Yénetmelik hikiimlerinden mahkeme karan ile iptal edilen veya usuliince dedistirilenleri
tarihleriyle birlikte gésteren tam metni génderilmistir.

b) Izmir 3. Vergi Mahkemesi'nin kesinlesen karan (izerine 1IZSU Genel Midurliigii'nce cevre temizlik vergisi tahsilati dogrultusunda
herhangi bir islem yapilip yapilmadidinin sorulmasi Gizerine, dava konusunun atiksu oldugu ve henlz tahsil edilmedigi bildiriimistir.

Daha sonra, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bdlimi'niin 5.3.2007 giin ve E:2004/127 sayih ara karan ile, "lzmir 3. Vergi
Mahkemesi'nin kesinlesen 4.6.2001 giinli, E:2000/915, K:2001/860 sayili karan ile izmir 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
kesinlesen 5.6.2003 glnli, E:2000/669, K:2003/470 sayill karan arasinda, 2247 sayil Yasa'nin 24. maddesinde 6ngorildigu
sekilde doddugu o6ne sirilen hikim uyusmazhdinin giderimesi istemiyle, IZSU Genel Midarigi vekili tarafindan yapilan
basvurunun incelenmesi sirasinda gerekli gériildigiinden, iIZSU Genel Midurligi'nden:

Selin Apartmani'nin 30.12.1994-29.2.2000 tarihleri arasindaki her bir dénem igin atik su bedeli borcunun hesaplanmasina
dayanak teskil eden tarifenin;

a)Hangi Genel Kurul ya da Yonetim Kurulu karanyla belirlendiginin,
b) Bu Genel Kurul veya Yo6netim Kurulu kararlarindan hangilerinin iptal edildiginin,
c) Genel Kurul veya Yonetim Kurulu kararlarinin iptal nedeni mahkeme kararn ise, bu kararlarin kesinlesme durumunun,

sorulmasina ve buna iliskin bilgi ve belgelerin génderilmesinin isteniimesine, 05.03.2007 giniinde OYBIRLIGI ILE karar verildi"
denilmig, bunun Uzerine, davall idarenin 21.3.2007 gunll yazisi ekinde istenilen bilgi ve belgeler Mahkememize gonderilmistir.

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 24. maddesinin 2592 sayili Kanun'la degisik birinci
fikrasinda, "1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iligkin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ytuzinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiukim uyusmazliginin varligi kabul edilir." hikmt yer almaktadir.

Anilan hikme goére, hikim uyusmazhdinin varlidi igin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,



e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

Hukim uyusmazhdi bulundugu ileri stiriilen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden:
a)Adli ve idari yargi yerlerince verilmis kararlar bulunmaktadir.

b)30.12.1994 ila 29.2.2000 tarihleri arasina iligkin atik su ve gecikme zammi yéninden her iki yargi yerinde gorilen davada, konu
ayni oldugu gibi, dava sebebi ve taraflari da aynidir.

c)Her iki karar da kesinlesmistir.
d)S6z konusu kararlarda davanin esasi hiikme baglanmistir.

e) ASLIYE HUKUK MAHKEMESIi'nce; 30.12.1994 ila 29.2.2000 tarihleri icin hesaplanan kuyu atik su bedeli, gecikme zammi ve
faizinin tahsili amaciyla 6deme emri gonderilmek suretiyle icra takibi yapilmasi Gzerine, Selin Apartmani Yoneticiligi tarafindan,
itiraz sliresinin gecmesi ile takibin kesinlestigi belirtilerek, dava sonuglanincaya kadar izmir 16. icra MudirGgi'niin 2000/1450
sayill takibinin tedbiren durdurulmasina, bu icra takibine konu ve miktarda borcun olmadiginin tespitine ve %40'dan asadi
olmamak lizere koétiniyet tazminatina hiikkmedilmesi istemiyle agilan davanin reddine karar verilmistir.

VERGI MAHKEMESi'nce; sehir suyu kullanirken ayni zamanda artezyenden de faydalanan ve 101295 abone numarasi ile
01.11.1994 tarihinden itibaren davall idarenin 6rnekleme atiksu abonesi olan Selin Apartmani Y6neticiligi tarafindan, davali
idarece, 1994 yilinin Kasim ila 2000 yiinin Temmuz aylan igin atiksu bedeli ile gecikme zammi hesaplanmasi Uzerine, ilgili
donemlere iliskin atiksu bedeli ve gecikme zamminin kaldinimasi ve tarifenin iptali istemiyle agilan davada, dava konusu atik su
licreti tahakkuku ile dayanadi tarife karannin atiksu Ucretine iliskin kisminin iptaline karar verilmistir.

Buna gére, adli yarg: karan ile, iZSU Genel Midirliigi'ne atik su bedeline iliskin olarak taninan tahsil etme hakkinin, idari yargi
yerince verilen tahakkukun terkini yolundaki karar nedeniyle infaz edilebilme olanadinin kalmadigi anlasiimaktadir.

Belirtilen nedenlerle, izmir 11. Asliye Hukuk Mahkemesi ile izmir 3. Vergi Mahkemesi kararlar arasinda, 2247 sayili Yasa'nin 24.
maddesinde Ongdrilen kosullarin gergeklesticjj 30.12.1994 ila 29.2.2000 tarihleri arasindaki donemlere ait atik su bedeli ve
gecikme zammi yoéninden HUKUM UYUSMAZLIGI BULUNDUGUNA, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.

INCELEME VE GEREKGE :

Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalan, ilgili Bassavcilarin diistince yazilan, dayanilan
Yasa ve Yénetmelik kurallan ile uygulamaya iliskin iIZSU Genel Kurul ve Yénetim Kurulunun atik su tarifeleri, Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bdlumi'nin 1.5.2006 ve 5.3.2007 gunld ara kararlan uyarinca ilgili yerlerce gdnderilen dosya, bilgi ve belgeler,
getirtilen ve konu ile ilgili gériilen yargl kararlan, davaci tarafindan verilen cevap dilekgesi ve ekleri ve Raportér- Hakim Nurdane
TOPUZ'un hazirladigi rapor, okunup incelendikten; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ayla SONGOR
ile Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun yazili diiginceler dogrultusundaki agiklamalan da dinlendikten sonra, 2247 sayil
Yasa'nin 25. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

20.11.1981 giin ve 2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidirigi Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinde, Istanbul Blyiik Sehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiritmek ve bu amacla gereken her tirlii tesisi
kurmak, kurulu olanlan devralmak ve bir elden isletmek lzere Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidirigi kuruldugu,
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi'nin, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesine bagh miistakil biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir
kurulus oldugu belirtiimis, 6. maddesinin (f) bendinde, su satisi ve kullaniimis sularin bosaltilmasina iliskin tarifeleri inceleyerek
karara baglamak, Genel Kurulun gérevleri arasinda sayilmis, 9. maddesinin (k) bendinde, Genel Mudurliikge hazirlanan su satisi ve
kullaniimis sularnn bosaltiimasina iliskin tarifeleri tespit ederek Genel Kurulun onayina sunmak, YoOnetim Kurulunun goérevleri
arasinda yer alms, 13. maddesinin (a) bendinde, ISKi'nin gelideri arasinda su satisi ve kullanimis sularin uzaklastinimasina
karsilik, tarifesine godre abonelerden alinacak Ucretler, gosteriimis, 23. maddesinde, su satisi, kanalizasyon tesisi bulunan
yerlerdeki kullaniimis sularn uzaklastinlmasi, septik gukurlarin bosaltiimasi giderleri igin ayn tarifeler yapilacadi, bu tarifelerin
tespitinde, yonetim ve isletme giderleri ile, amortismanlan dogrudan gider yazilan (aktiflestirilmeyen) yenileme, islah ve tevsi
masraflar ve % 10'dan asadi olmayacak nispetinde bir kar oraninin esas alinacad, tarifelerin tespiti ile tahsilatla ilgili usul ve
esaslarin bir yonetmelik ile belilenecedi, ek 5. maddesinde, bu Kanunun diger blylksehir belediyelerinde de uygulanacadi, gegici
10. maddesinde ise, dider biylksehir belediyelerinde kurulacak su ve kanalizasyon idarelerinin adina, kadrolarina, mevcut
personelinin ve mal variginin devrine iliskin esaslann icisleri Bakanhiginin teklifi ve Bakanlar Kurulunun karan ile tespit edilecegi
dizenlemesine yer verilmistir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirliigi'niin Kurulusu Hakkinda 2560/3009 sayili Kanun'a eklenen 3305 sayili Kanun
ve 25.03.1987 tarih, 19411 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren 11.03.1987 tarih ve 87/11594 sayili Bakanlar
Kurulu Karan ile izmir BiyUksehir Belediyesi'nde su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiritmek amaciyla 01.04.1987 tarihinden itibaren
Izmir Biylksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon idaresi kurulmustur.

Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi (IZSU) Genel Mudirigi'niin 3305 sayill Yasa ile dedisik 23. maddesi hiikmii geregi, su satisi ve
atiksularin uzaklastinimasi hizmetleriyle ilgili tarifelerin hangi kriterlere gére hesaplanacadi ve bu sekilde saptanan bedellerin
hangi usul ve esaslara gére tahsil edilecedini belirlemek amaciyla izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirdugi'nin "Tarifeler
Ydnetmeligi" Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudirigi Yénetim Kurulu'nun 30.12.1987 tarih, 87 / 119 sayili, Genel
Kurul'un 13.03.1988 tarih, GK/4 sayil karari ile kabul edilerek 01.01.1988 tarihinden itibaren yurtrlige girmistir.

1ZSU Kurulus Yasasr'nin 1. maddesinin 2. fikrasiyla belirlenen gérev alani icerisinde, kaynaklardan sagladigi icme ve kullanma
suyunu konutlara, isyerlerine, sanayiye vb. ulastinlmasi ve kullandiktan sonra uzaklastinimasiyla ilgili olarak abonelerine
gotlrdugu her turli hizmetin bedel, teminat ve yaptinmlarla bunlann tahsili esaslannin diizenlendigi Tarifeler Yonetmeligi'nin 51.
maddesinde, Yo6netim Kurulunca tespit edilen tarifelerin, her yil bltge ile birlikte Genel Kurulun onayina sunulacad, tarife
dedisikligini gerektiren fevkalade durumlarda Genel Kurulun olagantstl toplantiya gagnlabilecedi, yil icinde yapilacak tarife ve
tarife dedisikliginin uygulama tarihini tespite Genel Kurulun yetkili oldugu, ancak su satis bedellerinin tespitine esas girdileri
iceren bir formilasyonun Genel Kurul'ca onaylanmasi halinde onaylanan bu formil uyarinca herhangi bir duyuruya gerek
kalmaksizin su satis bedellerinin hesap edilerek uygulanmasinin baslatilimasinin iIZSU Yénetim Kurulu Karariyla yiririge girecegi
belirtilmistir.



Olayda, Vergi Mahkemesinde dava, sehir suyu kullanirken ayni zamanda artezyenden de faydalanan ve 101295 abone numarasi
ile 01.11.1994 tarihinden itibaren daval idarenin 6rnekleme atiksu abonesi olan Selin Apartmani Yoéneticiligi tarafindan, daval
idarece, 1994 yilinin Kasim ila 2000 yiinin Temmuz aylan igin atiksu bedeli ile gecikme zamm hesaplanmasi Uzerine ilgili
donemlere iliskin atiksu bedeli ve gecikme zamminin kaldinimasi ve tarifenin iptali istemiyle acgilmistir Asliye Hukuk
Mahkemesindeki dava ise, 30.12.1994 ila 29.2.2000 tarihleri igin hesaplanan kuyu atiksu bedeli, gecikme zammi ve faizinin tahsili
amaclyla 6deme emri gonderilmek suretiyle icra takibi yapilmasi Uzerine Selin Apartmani Yoneticiligi tarafindan, itiraz slresinin
gecmesi ile takibin kesinlestigi belirtilerek, dava sonuglanincaya kadar Izmir 16. icra Mididiagi'nin 2000/1450 sayili takibinin
tedbiren durdurulmasina, bu icra takibine konu ve miktarda borcun olmadiginin tespitine ve %40'dan asadl olmamak lzere
kétuniyet tazminatina hikmedilmesi istemiyle agilmistir.

HUkim uyusmazhidina konu atik su bedeli yéninden konu incelendiginde;

Su abonesi olmayan kisi hakkinda iSKi Tarifeler Yénetmeligi hikiimlerine gdére tahakkuk ettirilen atik su bedeline iliskin faturanin
iptali istemiyle acilan bir davada; ISTANBUL 3. VERGI MAHKEMESi'nce, dava konusu bedelin vergi, resim, har¢ benzeri mali
yUkim oldugu kabul edilmek suretiyle isin esasi hakkinda verilen karan temyizen incelemekte olan DANISTAY DOKUZUNCU
DAIRESI tarafindan, isyerinde yer alti suyunun kullanimasi nedeniyle ISKi tarafindan istenen atik su bedelinin vergi, resim, harg
benzeri mali yukimltlik olmayip, akdi nitelik tasidigi kanaatine varildigindan bahisle temyiz incelemesi ertelenerek, 2247 sayil
Yasa'nin 20. maddesine gére gérevli yargi yerininin belidenmesi icin basvuruda bulunulmasi lzerine, UYUSMAZLIK MAHKEMESI
HUKUK BOLUMU; 14.10.1991 giin ve E:1991/29, K:1991/29 sayi ile, gerek 2560 sayili Yasa'nin 23. maddesi gerekse buna
dayanilarak ¢ikarilan ISKi Tarifeler Yénetmeligi'nin 5,16 ve 17. maddelerinde, iSKi'ye ait kanalizasyonu kullananlardan atik su
bedelinin tarifeye goére alinacaginin acgikca belirtildigi ve bunun taraflar arasinda bir s6zlesmeye dayandirilacaginin hikme
badlandidi, buyurucu nitelikteki bu hiikmiin sézlesme yapilmaksizin atik su Uretenleri de sézlesme yapmakla yukiamli kildidi, bu
hikme uymayanlarin sézlesme yapma durumunda olmalan nedeniyle atik su bedeli 6demekten kaginmalarina olanak bulunmadidi,
s6zlesmeden kaginmanin s6z konusu bedelin 6denmesinden kurtulma sonucunu dodurmayacadl ve bunlann da soézlesmeli
sayllmalarinin gerektigi, 6te yandan Yasa ve Yonetmelik ile &ngdrillen usul ve esaslara gére ISKi tarafindan diizenlenen
tarifelerle tespit edilen atik su bedelinin Anayasa'nin 73. maddesinde 6ngé6rildigi bicimde kanunla konulan vergi, resim, har¢ ve
benzeri bir mali yikimlilik oldugundan s6z edilemeyecedi, bu itibarla, atik su bedeli, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukimlilik olmayip, 6zel hukuk alanindaki alacak- borg iliskisini iceren abonman sdzlesmesine dayall ve idarece dizenlenen bir
tarife uyarninca alinan bir bedel oldugundan, bu konuyla ilgili anlasmazligin ¢éziminun adli yarginin gorevine girdigi gerekgesiyle
ve Anayasa Mahkemesi'nin 14.2.1991 gin ve E:1990/18, K:1991/4 saylli kararinda yazil gerekcede de bu goérisin kabul
edildiginden bahisle, Danistay Dokuzuncu Dairesi'nce yapilan basvurunun KABULU ile uyusmazlk konusu davanin ADLI YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigine karar vermistir. (Bu karar 26.11.1991 tarih ve 21063 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.)

Anllan Uyusmazllk Mahkemesi kararinda atifta bulunulan ANAYASA MAHKEMESI'nin 8.5.1991 tarih ve 20865 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 14.2.1991 giin ve E:1990/18, K:1991/4 sayill kararinda, atik sular karsihdi alinacak bedelin niteligi sorunu
ayn bir baslk altinda ele alinmis ve aynen "Vergi benzeri mali yukimliliklerin en belirgin 6zellikleri (...) genellikle, bir kamu
hizmeti karsiiginda kamu glicline dayanilarak tek tarafli ylkletilmeleri, harg ve resime goére, daha gok Ucret goriniminde
olmalardir.

Atik su bedeli, kullaniimis sularin uzaklastinimasi karsiliginda yapilacak bir tarifeye ve abonman sézlesmesine gére alinmaktadir.
Baska bir deyisle, idareyle kisi arasinda sézlesmeyle alacak- borc iliskisi dogmakta, 6denecek miktar ISKI ile kisi arasinda
abonman soOzlesmesiyle 6zel hukuk iliskisi kurulmasindan sonra vyapilan hizmet karsiidinda maliyet- kar esasina gore
belilenmektedir. Odemenin hukuksal dayanadi, kamu giiciine degil, tarifeye ve iki taraf arasinda yapilan abonman sézlesmesine
dayanmaktadir. Nitekim, ddemelerin yapiimamasi durumunda ISKI alacadini, Amme Alacaklaninin Tahsili Hakkindaki Yasa'ya gére
degil, d6zel hukuk iliskisi iginde ilgili Yasa'ya gére alacakti. Abone ile Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) arasinda yapilan
abonman soézlesmesi, daha gok "tip" sozlesme gérinimindedir. Hizmetten yararlanan kisinin, sézlesmeyi idareyle birikte
dizenlemesi yerine katiimi (iltihaki) s6z konusudur. Ancak bu durum, idareyle kisi arasinda kurulan 6zel hukuk iligkisini, kamu
hukuku iligkisine dénlstirmez. Cunkd, birgok durumda hizmetin tekel niteligi ve c¢ok kisiye goturilme zorunlulugu, isin,
codunlukla, tip s6zlesmelerle ve kisilerin katiimiyla gergeklesebilmesini olanakll kilmaktadir. (...)"

"Agiklanan nedenlerle, atik sularin uzaklastinlmasi karsiliinda alinan Ucretlerin vergi, resim, har¢ benzeri mali yikumltlik olarak
kabul edilmemesi gerekir" denilmistirYukanda belirtiien Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlik Mahkemesi kararlarindaki "atik su
bedelinin, vergi benzeri mali yukumlilik olmayip, idareyle kisi arasinda abonman sodzlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi
cercevesinde ve hizmet karsilidinda maliyet-kar esasina gore idarece belienen tarifeye dayanilarak alinan bir licret oldugu"
yolundaki kabullin sonuglan itibaryla: idarenin faaliyet alaniyla ilgili olarak yurirlige koydugu yonetmelik ile buna dayanan tarife
kararlarinin yargisal denetiminin idari yargi yerinde -idare mahkemeleri-; abonman sézlesmesine dayanan bir alacak- borg iligkisi
kapsamindaki atik su bedelinin tahsiline iliskin davalann ise adli yargi yerinde gorilip ¢ézimlenmesi gerekmekte olup, uygulama
bu dodrultuda istikrar kazanmistir.

Ne var ki, 15.7.1993 tarih ve 3914 sayill Belediye Gelirleri Kanununda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle 2464
sayil Belediye Gelirleri Kanunu'na eklenen Mikerrer 44.madde ile, kati atik ve atik su ile ilgili "cevre temizlik vergisi" ihdas
edilmesi ve yasal slire¢ tamamlandiktan sonra da 1.1.1994 tarihinden itibaren uygulamaya gegilmesi lUzerine atik su ile ilgili
uyusmazliklarin, belediye aynmi goézetiimeksizin vergi kapsammna alindigi gerekgesiyle vergi mahkemelerinde bakilarak
sonuglandinimasi ve diger taraftan tahsilata iliskin uyusmazliklarin da Ucret kapsaminda adli yargl yerinde g¢6zimlenmesine
devam edilmesi nedeniyle, inceleme konusu uyusmazlik ortaya gikmis bulunmaktadir.

Su ve kanalizasyon hizmetleri 6zel bir yasa ile dizenlenmis bulunan bulyuksehir belediyeleri bakimindan, 1.1.1994 tarihinden
itibaren atik su ile ilgili olarak tahsil edilecek bedelin UCRET mi yoksa VERGI mi oldugu y6niindeki uyusmazhgin géziimlenebilmesi
igin anilan Yasanin mikerrer 44. maddesinin incelenmesi gerekmistir:

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 3914 sayili Kanun'la eklenen Mikerrer 44. maddesinin birinci fikrasinda, "Belediye sinirlan
ve micavir alanlar iginde bulunan ve belediyelerin kati atik toplama ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve
diger sekillerde kullanilan binalar, cevre temizlik vergisine tabidir" hikml yer almig; ayni maddenin onikinci fikrasinda,
"Belediyeler, atik su ile ilgili olarak da; kati atiklarla ilgili tarifede yer alan bina gruplanni topluca veya ayn ayn dikkate almak
suretiyle ve su tlketim bedelini asmamak lzere meclislerince belilenecek miktarda gevre temizlik vergisi alirflar. Atik su ile ilgili
cevre temizlik vergisi, su tiiketim bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilir ve bu bedel ile birlikte tahsil edilir Su ve
kanalizasyon hizmetleri ayn bir kanunla diizenlenmis bulunan belediyelerde ise, atik su bedellerinin tahsiline iliskin uygulama kendi
kanunlanindaki hiikiimlere tabidir" denilmis ve son fikrasinda da, bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslann, Igisleri ve
Cevre Bakanliklarinin gorisleri alinmak suretiyle Maliye Bakanlidi tarafindan belirlenecedine isaret edilmigtir.



Anilan Yasa maddesine iligkin "Belediye Gelirleri Kanununda Dedisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun Tasarisi" Genel Gerekgesinde
(Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurligu; 10.6.1993-Sayi: B.02.0.KKG/101 - 530/04937), cevre temizlik vergisinin,
belediyelerin iginde bulundugu mali sikintilara acil ve kisa vadeli bir ¢6ztim olmak tizere getirildigi belirtilmis; madde gerekgelerinde
ise onikinci fikra hakkinda, "Belediyeler, belediye meclislerince yapilacak tarifeler (izerinden su tiketim bedelini asmamak (izere,
kanalizasyon hizmetlerinden yararlananlardan belirlenecek miktarlarda ayrica gevre temizlik vergisi alacaklar, su tiketim bedeli ile
birlikte tarh ve tahakkuk ettirilecek bu vergi su bedeli ile birlikte tahsil olunacakti. Ancak su ve kanalizasyon hizmetleri ayr bir
kanunla dizenlenmis bulunan belediyelerde, atik su bedellerinin tahsiline iliskin uygulama kendi kanunlarindaki hikimlere tabi
olacaktir." denilmistir.

Buna gore, yasakoyucu tarafindan, mali sikinti iginde bulunan belediyelere, kati atiklarin toplanmasi ve atik sularin
uzaklastinimasi hizmetleri karsiiginda gelir saglamak amaciyla, acil ve pratik bir ¢6ziim olarak gevre temizlik vergisi ihdas edilirken
ayni kaynaktan (atik su) 6zel kanunlarina gore gelir saglamakta bulunan blylksehir belediyeleri bakimindan bir degisiklik
ongorilmeyip mevcut uygulamanin sirdirtlmesi yolundaki irade agikga belirtilmistir.

Nitekim, anilan Yasa maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak uygulamaya iligkin usul ve esaslan agiklamak Uzere Maliye
Bakanlidi'nca gikarlan ve 8.1.1994 tarih ve 21812 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 14 seri no'lu Belediye Gelirleri Kanunu Genel
Tebligi'nin 9. maddesinde, "Maddenin onikinci fikrasi uyarinca, atik su bedeli almayan belediyeler, atik su ile ilgili olarak da su
tiiketim bedelini asmamak lizere gevre temizlik vergisi alacaklardir. Bu sekilde alinacak verginin belediye meclislerince tespitinde,
kati atiklarla ilgili tarifede yer alan bina gruplan, topluca veya ayn ayn dikkate alinacaktir. Atik su ile ilgili gevre temizlik vergisi,
su tiketim bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilacak ve bu bedel ile birlikte tahsil edilecektir Halen atik su bedeli
almakta olan belediyelerce ayrica bu vergi alinamayacaktir" denilmek suretiyle, gevre temizlik vergisinin atik su bedeli almayan
belediyeleri ilgilendirdigi, atik su bedeli alan belediyelerin ise kapsam disinda kaldigi agiklanmistir.

Ote yandan, belediye geliferi bakmindan genel bir yasa olan 2464 sayili Belediye Gelideri Kanunu'nda, &zel yasa niteligindeki
2560 sayili ISKI Kanunu'nun 23. maddesini ylrirlikten kaldiran bir hiikiim de bulunmamaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar isiginda: su ve kanalizasyon hizmetleri 2560 sayili ISKi Kanunu ile diizenlenen biiyiiksehir
belediyelerinin, atik su bedeli uygulamasi bakimndan 2464 sayill Belediye Gelirleri Kanunu'nun 3914 sayili Kanun'la eklenen
Mulkerrer 44. maddesi ile getirilen cevre temizlik vergisi dizenlemesinin disinda kaldidi; sézkonusu vergi dizenlemesinin,
blyuksehir belediyelerince 2560 sayili Yasa'nin 23. maddesine gdre atik su bedelinin bir lcret olarak alinmasina engel teskil
etmeyecedi aciktir.

Bunu dogrulayan bir aciklama, s6zl edilen Mikerrer 44. madde gerekcesinde de yer almaktadir. Soyle ki, anilan maddede konuya
iliskin herhangi bir ibareye yer verilmedigi halde, birinci fikra gerekcesinde, " (...) Maddede, yararlaniimasi s6z konusu edilen kati
atik toplama hizmetleri endUstriyel atiklar disinda kalan evsel atik toplama hizmetlerini igermektedir. Bu dizenleme, endustriyel
atiklarla ilgili olarak diger mevzuattaki diizenlemelere ve bunlara iliskin hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir. (...)"
denilmis olup, yasakoyucu bu suretle, diizenlemeden 6nceki uygulamalarin strdirilmesi iradesini farkll bir yontemle de ortaya
koymus bulunmaktadir.

Varilan bu sonuca gbére ve blylksehir belediyelerince alinan atik su bedelinin vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimlilik
niteligini tasimamasi karsisinda, uyusmazlikta oéncelikle gérev sorununun ¢6ziimlenmesi gerekecektir.

2464 sayil Yasa'nin Mikerrer 44. maddesi ile getirilen dizenleme blylksehir belediyelerince Ucret olarak tahsil edilen atik su
bedelinin hukuki niteligini dedistirmedigine gore bu diizenlemeden 6nce istikrar kazanmis bulunan Uyusmazlik Mahkemesi'nin
goreve iliskin uygulamasinin yeniden ele alinmasini gerektiren bir neden de bulunmamaktadir.

Kaldi ki, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bulimi'niin yine hikim uyusmazhdi konusunda verdidi 16.6.2003 giin ve E:2002/56;
K:2003/33 ve E:2002/57; K:2003/34 sayill kararlan da bu yondedir.

Buna gore, su ve kanalizasyon hizmetleri ayn bir Kanunla dizenlenmis bulunan blylksehir belediyeleri bakimindan, atik su
bedeline iliskin davalann gériim ve ¢éziiminde adli yargi yeri gérevli bulundugundan, incelenen uyusmaziiga konu edilen iIZMiR 3.
VERGI MAHKEMESI karan, atik su bedeli ve gecikme zammi yéniinden 2577 sayill Yasa'nin 15. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendine aykin olarak gorevi disinda verilmis bir karar niteliinde olup, hikim uyusmazhdina konu 30.12.1994 ila 29.2.2000
tarihlerine iliskin kisminin kaldinlmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, iZSU tarafindan, Selin Apartmani aboneligi icin 30.12.1994 ila 29.2.2000 tarihleri arasina iliskin 6denmeyen
1.115.110.000.- TL atik su Ucreti ile 61.590.733.- TL faiz ve 2.275.233.200.-TL gecikme zammi olmak lzere 3.451.933.933.-TL
alacagin tahsili icin 9.3.2000 giiniinde Izmir 16. Icra Midarligd'nin 2000/1450 sayill dosyasinda ilamsiz takip baslatimasi
Gzerine, davaci Apartman Yoneticisi vekilince, ilamsiz takibe konu ve miktarda borcun olmadiginin tespiti istemiyle agilan menfi
tespit davasinda yapilan yargilama sonunda, IZMiR 11. ASLIYE HUKUK MAHKEMESi'nce, bilirkisi raporu esas alinarak DAVANIN
REDDI yolunda verilen ve kesinlesen karar, hukuk ve usule uygun bulunmustur.

Belirtilen durum karsisinda, iZMiR 3. VERGI MAHKEMESI'nin 4.6.2001 giin ve E:2000/915, K:2001/860 sayili kesinlesen kararinin,
30.12.1994 ila 29.2.2000 tarihleri arasina iligkin atik su bedeli ve gecikme zammina iliskin kismi kaldinimak suretiyle hikim
uyusmazhginin giderilmesine karar verilmesi gerekmistir.

KARAR:
1 - iZSU Genel Midirugu vekilinin DURUSMA ISTEMININ REDDINE, OYBIRLIGI ILE,

2 - Su ve kanalizasyon hizmetleri ayn bir kanunla diizenlenmis bulunan bilyiiksehir belediyelerinde 2560 sayill ISKI Kanunu'nun
23. maddesine gore tahsil edilen atik su bedelinin, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 3914 sayili Kanun'la eklenen Mikerrer
44. maddesinde diizenlenen gevre temizlik vergisi uygulamasinin kapsami disinda kalmasi nedeniyle hukuki niteliinde bir degisiklik
bulunmadigindan, vergi, resim, harg ve benzeri mali yukamliltk niteliginde olmadigina,

3 - Bu nedenle, iZMiR 3. VERGI MAHKEMESI'nin 4.6.2001 giin ve E:2000/915, K:2001/860 sayili kesinlesen KARARININ,
30.12.1994 ila 29.2.2000 tarihleri arasina iliskin atik su bedeli ve gecikme zammina iliskin KISMININ KALDIRILMASINA,

4 - Hukuk ve usule uygun bulunan IZMiR 11. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI'nin 5.6.2003 giin ve E:2000/669, K:2003/470 sayil
KARARININ BENIMSENMESINE, 30.12.1994 ila 29.2.2000 tarihleri arasina iligkin atik su tcreti, gecikme zammi ve faiz borglarinin
olmadiginin tespiti istemiyle agilan DAVANIN REDDINE ILISKIN HUKMUN KABULUNE,



Bu suretle HUKUM UYVUS_MAZLIé_ININ GIDERILMESINE, 02.04.2007 giiniinde Uyelerden Serap AKSOYLU ve Esen EROL'un KARSI
OYLARI VE OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Belediye Gelirleri Kanunu'na, 24.7.1993 gunli Resmi Gazete'de yayimlanan 3914 sayili Kanun'la eklenen ve "Cevre temizlik vergisi"
basligini tasiyan mikerrer 44 Uncl madde; "Belediye sinirlar ve miicavir alanlar icinde bulunan ve belediyelerin kati atik toplama
ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalar, gevre temizlik vergisine tabidir.

Cevre temizlik vergisi, kati atiklar igin asagidaki tarifeye gore aylik olarak hesaplanir.

Tarifede yer alan tutarlar; 6nceki yilda uygulanan tutarlara, bunlarin Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca belirlenen yeniden
dederleme oraninin yarnsi ile garpimasi sonucu bulunacak tutarin eklenmesi suretiyle her yil yeniden belirlenir. Verginin
belirlenmesinde, 1000 liraya kadar olan tutarlar atilir.

Bakanlar Kurulu tarifede yer alan bina gruplanni tayin ve tesbit eder. Ancak, konutlar yedinci gruba dahil edilir Gruplarda yer
alan binalann hangi dereceye girecedi, binalarin bulunduklari mahallin sosyal ve ekonomik farkliliklan ile blyuklikleri de dikkate
alinarak belediye meclislerince belirlenir.

Belediyeler, atik su ile ilgili olarak da; kati atiklarla ilgili tarifede yer alan bina gruplanni topluca veya ayn ayn dikkate almak
suretiyle ve su tiketim bedelini agsmamak Uizere meclislerince belirlenecek miktarda gevre temizlik vergisi alirflar. Atik su ile ilgili
cevre temizlik vergisi, su tuketim bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilir ve bu bedel ile birlikte tahsil edilir Su ve
kanalizasyon hizmetleri ayr bir kanunla dizenlenmis bulunan belediyelerde ise, atik su bedellerinin tahsiline iliskin uygulama kendi
kanunlanndaki hiktmlere tabidir..." hikimlerini tagimaktadir.

Cevre temizlik vergisi tarifesinde yer alan bina gruplannin tespitine iliskin Bakanlar Kurulu karan 31.12.1993 ginli Resmi
Gazete'de yayimlanarak 1.1.1994 tarihinden itibaren yuriridge girmistir. Buna gore 1.1.1994 tarihinden itibaren gerek kati atik,
gerekse atik su igin belediye yahut belediyelere bagl olarak hizmet géren su ve kanalizasyon idarelerince istenilen meblagdlar,
cevre temizlik vergisini teskil etmektedir.

2560 sayilh Kanun'un 1. maddesinin 1. ve 4. fikralan ile bu Kanuna 3305 sayill Kanun'la eklenen Ek 5. madde de; Buyuksehir
Belediyelerine ait olan su ve kanalizasyon hizmetlerini yUritmek lzere blyliksehir belediyelerine bagh, mistakil butgeli, kamu
tizel kisiligine haiz "Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miduriiklerinin" kuruldugu belirtiimektedir. Yukanda anilan mikerrer 44,
maddenin 12. fikrasinin son cUmlesinde agiklandidi gibi, atik su bedellerinin "tahsiline" iliskin uygulamay! yuritecek olan idareler,
biylksehir belediyelerine bagh olarak kurulmus bulunan, bu genel mudurliklerdir. Bagh olduklan biylksehir belediyesi isimlerine
gére ISKiI, ASKI, KOSKI gibi adlarla anilan bu idareler, aslinda biiyiiksehir belediyesine ait olan su ve kanalizasyon hizmetlerini
yurtitmek Uzere kurulan ve bu konularda goérevli ve yetkili bulunan idareler olduklanindan, mikerrer 44. maddedeki tarife ve gevre
temizlik vergisi tarifesinde yer alan bina gruplanni belileyen Bakanlar Kurulu karanna gore, atik su ile ilgili olarak bina gruplarini
topluca veya ayn ayn dikkate almak suretiyle ve su tiiketim bedelini asmamak Uzere alinacak olan gevre temizlik vergisini tesbit
icin belediye meclislerine verilen yetkiyi kullanma hakkina sahip bulunmaktadirar.

Ote yandan, uygulanmasi icin tiim kosullarin yerine getirildigi 1.1.1994 tarihinden itibaren uygulanan ve anilan édentiyi cevre
temizlik vergisi kapsamina alan 2464 sayili Kanun'un mikerrer 44 inci maddesi, konu ile ilgili tim kamu idarelerine hitap eden ve
bu verginin tarifesini, bina gruplarini, haddini belirleyen bir yeni dizenleme teskil etmektedir. Beldelerden bir kismi vergiyi
dlizenleyen mikerrer 44 (nclU madde ve buna iliskin mevzuata gore gevre temizlik vergisini hesaplayip alirken, dider kisminda
vergi disi ve akdi bir iliski sayllan zamana ait tarifeleri uygulamalan, vergi yUkinin Kanunla konulup dedistirilebilecedi hakkindaki
Anayasa'nin 73. maddesinin 2. fikrasina aykinlik teskil etmektedir. "Tahsile ait usuller" deyimi mikerrer 44. madde esaslarina
uymak suretiyle tarife yapmayi! ve bu tarifeye gére gevre temizlik vergisini tahsil etme islemlerini ifade etmektedir. Esasen,
mikerrer 44 iGnci maddede, anilan genel midirliklere minhasiran tahsile ait usullerin birakilmis olmasi, 2560 sayill Kanun'un 23
Gincli maddesinin artik uygulanamayacadini géstermektedir.

Bu durumda, yukumilliden kuyu atik su konut bedeli adi altinda istenilen meblag cevre temizlik vergisi kapsamina dahil edildigine
gore, atik su ve dayanadl tarife hakkindaki davanin gérim ve ¢oéziminde, 2576 sayili Yasa'nin 6. maddesi uyarinca vergi
mahkemesinin gorevli ve yetkili oldugu agiktir.

Buna gére, hikiim uyusmazhigina konu kararlardan izmir 3. Vergi Mahkemesi karan ile dava konusu atik su lcreti tahakkuku ile
dayanad tarife kararinin atiksu Ucretine iliskin kisminin iptaline karar verilmis ve bu kararin kesinlesmis olmasi nedeniyle, hikim
uyusmazhidinin sadece "atik su Ucreti'ne iliskin bulundugu dikkate alinarak inceleme yapilacaktir.

Anayasa'nin 138. maddesinde, "Yasama ve ylritme organlan ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremez ve bunlarn yerine getirilmesini geciktiremez" hilkmi yer almistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin 5.3.2007 gun ve E:2004/127 sayih ara karan ile, 30.12.1994-29.2.2000 tarihleri
arasindaki her bir donem igin atik su bedeli borcunun hesaplanmasina dayanak tegkil eden tarifeleri belirleyen Genel Kurul veya
Yonetim Kurulu kararlanindan hangilerinin iptal edildiginin ve Genel Kurul veya Yoénetim Kurulu kararlarinin iptal nedeni mahkeme
karan ise, bu kararlarin kesinlesme durumunun sorulmasi ve buna iliskin bilgi ve belgelerin génderilmesinin istenilmesi Gzerine
1ZSU Genel Midurligu tarafindan génderilen izmir 3. Vergi Mahkemesi'nin 4.6.2001 giin ve E:2000/403, K:2001/859; izmir 1.
Vergi Mahkemesi'nin 7.7.2000 gin ve E:2000/277, K:2000/510; izmir 1. Vergi Mahkemesi'nin 7.10 1999 giin ve E:1999/615,
K:1999/516; izmir 1. Vergi Mahkemesi'nin 7.10 1999 giin ve E:1999/614, K:1999/518; Izmir 2. Vergi Mahkemesi'nin 23.9.1999
gin ve E:1998/214, K:1999/731; Izmir 3. Vergi Mahkemesi'nin 8.10.1999 giin ve E:1998/692, K:1999/841; izmir 2. Vergi
Mahkemesi'nin 7.10.1999 giin ve E:1998/118, K:1999/786; Izmir 3. Vergi Mahkemesi'nin 4.6.2001 giin ve E:2000/1364,
K:2001/861; izmir 3. Vergi Mahkemesi'nin 25.5.2001 giin ve E:2001/8, K:2001/643; Izmir 1. Vergi Mahkemesi'nin 24.12.2001



gin ve E:2000/1119, K:2001/1449; izmir 3. Vergi Mahkemesi'nin 13.9.2001 giin ve E:2001/620, K:2001/1154; izmir 2. Vergi
Mahkemesi'nin 17.5.2001 giin ve E:2001/65, K:2001/557 sayil kararlarinin incelenmesinden, muhtelif dénemlere iliskin atik su
bedellerinin dayanad tarifelerin iptal edildigi ve bu kararlann Danistay 9. Dairesi'nin temyiz ve karar dizeltme asamalarnndan
gecerek kesinlestigi anlasilmistir.

Hukim uyusmazligina konu kararlardan izmir 3. Vergi Mahkemesi karan ile dava konusu atik su {creti tahakkuku ile birlikte
dayanad olan tarife kararinin atiksu Ucretine iligkin kisminin iptal karan kesinlestiginden ve yukarida tarih ve sayisina yer verilen
mahkeme kararlar ile de, muhtelif donemlere iliskin atik su bedellerinin dayanadi olan tarifelerin iptal edildigi ve bu kararlarin
kesinlestigi anlasildigindan, bu iptal kararlan ile ortaya gikan hukuki sonucun yukarnda belirtilen Anayasa hikmu geredince, yargi
organlarinca da o6ncelikle dikkate alinmasi zorunludur.

Aclklanan nedenlerle, dayanadi tarife kararlarinin iptal edilmis ve bu kararlarin kesinlesmis olmasi nedeniyle bu tarifeler esas
alinarak yapilmis olan ve hikim uyusmaziigi bulunan 30.12.1994 ila 29.2.2000 tarihleri arasina iliskin atik su bedeli ve gecikme
zammindan olusan TARHIYATIN TERKINI GEREKTIGINDEN, Izmir 3. Vergi Mahkemesince bu dogrultuda verilen kararn
BENIMSENMEST ve Izmir 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce gérev ve yetkisi disinda verilen kararin KALDIRILMASTI suretiyle HUKUM
UYUSMAZLIGININ GIDERILMESI gerektigi diisiincesiyle, aksi yéndeki karara katiimiyoruz.



