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e 3257 SAYILI YASA’NIN 12. MADDESINE GORE BELEDIYE ENCUMENINCE VERILEN IDARI PARA CEZASINA
KARSI YAPILAN ITIRAZ

o SINEMA, VIDEO VE MUZIK ESERLERI KANUNU (MULGA) (3257) Madde 12

"ictihat Metni"

Davaci :H. I K
Davali : Kadikdy Belediye Bagkanlig
OLAY : Davacinin isyerinde Il Denetim Komisyonunca gerceklestirilen denetleme sonucunda 593 adet bandrolsiiz CD,

VCD, DVD bulunarak zaptedilmis ve Kadikdy Belediyesi Enclimenince, 24.2.2004 giin ve 14/20 sayi ile, 3257 sayil Yasanin 9. ve
12. maddeleri uyarinca adi gegene 13.467.623.000.- TL. para cezasi verilmistir.

Davaci, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle 16.4.2004 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KADIKOY 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 27.5.2004 giin ve E:2004/19 D. Is sayi ile, yargilama siirecinde 3257 sayili
Yasanin 12. maddesi 12.3.2004 tarihinde yurirlige giren 5101 sayil Yasanin 8. maddesiyle tamamen dedistiriimis oldugundan ve
bu dedisiklikle idari para cezalarina sulh ceza mahkemesinde itiraz olunabilecedi seklindeki diizenleme tamamen ortadan
kalktigindan ve gérev hususu kamu diizenine iliskin olup mahkemelerce dogrudan gézetilmek gerektiginden mahkemenin gérev
alanindan gikarlan bir uyusmazlik hakkinda karar verilmesinin hukuka uygun olmayacadi, nitekim dedisiklik 6ngéren yasal
dlizenlemede 6nceki idari para cezalarina yapilacak itirazlara ayni merciler tarafindan bakilmaya devam edilecegdi yoniinde
herhangi bir gegici maddenin bulunmadidi, 6te yandan 5101 sayili Yasa ile 5846 sayili Yasaya eklenen ek 10. maddede idari para
cezalarini gerektiren eylemler yeniden diizenlenip bu eylemler nedeniyle verilen idari para cezalarna karsi itirazlann yetkili idare
mahkemesine yapilacadi belirtildiginden, genel yetki kuralina gére, artik yasanin yurirtginden 6nce verilmis idari para cezalarna
yapilacak ve henliz sonuglandinimamis itirazlar hakkinda da idare mahkemelerinin yetkili olduklarini kabul etmek gerektigi
gerekgesiyle Mahkemenin gorevsizligine karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, bu kez sézliedilen encliimen karannin iptali istemiyle, 9.6.2004 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMEST; 14.6.2004 giin ve E:2004/1302, K:2004/993 sayi ile, davaciya bandrolsiiz VCD satisi yaptigi
nedeniyle 3257 sayili Yasanin 9. ve 12. maddelerine gére daval belediye enclimeni kararyla para cezasi verildigi anlagildigindan
anilan Yasanin 12/son. maddesi uyarinca davada sulh ceza mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis;
bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE _:Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimd'niin, Cafer SATIn Baskanliginda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR,
M. LUtfu UGKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Turgut ARIBAL ve Abdullah ARSLAN'In katiimlariyla yapilan 7/3/2005
gunld toplantisinda;

I-ILK INCELEME :Dosya lizerinde 2247 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére adli ve idari yarg
yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, dava dosyalarinin 15.
maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESI :Raportér-Hakim Murat H. YURDAKOK'(in davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet
BESINCI ile Danistay Savcisi Nevzat OZGUR'Un davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve sézll agiklamalan da

dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3257 sayill Yasaya aykin olarak isyerinde bandrolsiiz CD satildidi nedeniyle verilen idari para cezasina kars! yapilan
itirazdan ibarettir.

23.1.1986 tarih ve 3257 sayili Sinema, Video ve Mizik Eserleri Kanununun “idari Ceza” bashgini tasiyan 12. maddesi “9 uncu
madde hikmiine aykirn olarak isletme belgesiz veya bandrolsiiz ve 6zel isaretsiz eserlerin ve kopyalarinin her biri igin
belediyelerce 10.000 lira para cezasi tahsil edilir.

Belediye sinirlan disinda bu cezalar, mahallin en blytk milki amirligi tarafindan verilir.
Bu cezalar 6183 sayilil Amme Alacaklarninin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére mal memurlugunca tahsil edilir.

idari cezalara karsi teblig§ tarihinden itibaren 15 giin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece
verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak en kisa
siirede sonuglandirilir. itiraz (izerine verilen cezalar kesindir.” hiikiimlerini tasimakta olan 12. maddesi, 3.3.2004 tarih ve 5101
sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun 8. maddesi ile baslidiyla birlikte degistirilmis ve “Bandrol kullanimina
iliskin ihlallerde uygulanacak ceza hiukumleri:” bashdiyla “Bu Kanunun bandrol kullanimina iliskin hiikiimlerine aykin fiillerde
bulunanlar hakkinda, 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 81 inci maddesinde 6ngoériilen cezalar uygulanir.” seklinde
yeniden diizenlenmis olup, maddede atifta bulunulan 5846 sayili Yasanin 81. maddesi de anilan 5101 sayili Yasanin 24.
maddesiyle degistirilmis ve st6ztedilen dedisik 81. maddede, musiki ve sinema eserlerinin gogdaltilmis nishalan ile sireli olmayan
yayinlara bandrol yapistirimasi ve Bakanlikga bastinlip satilacak olan bandrollerin alinabilmesi icin bandrol talebinde bulunanin
yasal hak sahibi oldugunu beyan eden bir taahhiitnameyi doldurmasi zorunlulugu getiriimis; bu maddede belirtilen ihlallerde,
genel kolluk ve zabita tarafindan yetkili ve gorevlilerin ihban Gzerine harekete gecilerek, usulsiiz ve izinsiz olarak ¢ogaltilmis ve
yayllmis nliisha ve yayinlar ile bunlan ¢odaltmaya yarayan her tirl( arag ve dider delillerin toplanarak Cumhuriyet Savcisina sug
duyurusu ile birlikte sevk edilecedi 6ngoérilmis; Cumhuriyet Savcisinin talebi Gizerine usulsliz godaltilimis niisha ve yayinlar ile
teknik araclar ve isyerleri hakkinda yetkili mahkemece hangi yaptinmlarin uygulanacadi belirtilmis; 7. fikrasinda, bu Yasa
kapsaminda korunan, yasal olarak ¢odaltilmis bandrollli niishalarin da yol,meydan, pazar, kaldinm, iskele, képri ve benzeri
yerlerde satisina yasak getirilmis; 9. fikrasinda ise, 3 bent halinde, bu Yasa hikimlerine aykin kasith fiiller nedeniyle agilacak
kamu davasinda mahkemece hikmedilecek hapis ve agir para cezalan dizenlenmistir.



Ote yandan, anilan 5101 sayili Yasanin 26. maddesiyle 5846 sayill Yasaya eklenen Ek 10. maddede “Asadida belirtilen hallerde
idari para cezasi uygulanir:

1- Bu Kanun kapsaminda korunan, yasal olarak godaltiimis, bandrollii nishalarin yol, meydan, pazar, kaldinm, iskele
koépri ve benzeri yerlerde satisini yapanlar hakkinda Ggmilyar lira.

2- 44 UncU madde geredince alinmasi zorunlu sertifikalarn almaksizin faaliyet gosteren, 81 inci maddede belirtilen
taahhltnamenin bir kopyasini almaksizin, bandrol alinmasi zorunlu fikir ve sanat eserlerini godaltan kisiler hakkinda kiigtk
isletmeler igin onmilyar lira, orta buyUklikteki isletmeler igin otuzmilyar lira, blyuk isletmeler igin ylzmilyar lira.

3- Ek 5 inci madde hiikimlerine aykin olarak derlenmesi gereken eserleri siiresi iginde vermeyen kisiler hakkinda
besmilyar lira.

Bu maddede 6ngoriilen para cezalan gerekgesi belirtilmek suretiyle miilki idare amirlerince verilir.

Para cezasinin, tutanadin tebligi tarihinden itibaren on giin icinde 6denmesi gerekir. On glin icinde 6denmeyen cezalar
iki katina gikar ve 6deme stlresi on glin daha uzar, bu siire iginde de 6édenmeyen cezalar g katina gikar. Cezanin 6denmis
olmasi, yukumlalikleri ortadan kaldirmaz. Bu maddeye gore verilen para cezalan 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun hidkimleri uyannca tahsil edilir.

Para cezalari ilgililere usulune gére teblig edilir. Bu para cezalanna karsi tebli§ tarihinden itibaren on giin icinde yetkili
idari mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz Uzerine islemler durmaz. Mahkemenin itiraz Uzerine verdigi kararlar kesindir. Itiraz,
zorunlu goriilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak ve kisa siirede sonuglandirilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

12.3.2004 tarih ve 25400 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5101 sayili Yasanin 29. maddesine gore, bu Yasanin 15.
maddesi ve 26. madde ile 5846 sayill Yasaya eklenen Ek 10. maddenin (2) numarall bendinde yer alan “44 tncli madde
geredince alinmasi zorunlu sertifikalan almaksizin faaliyet gésteren” ibaresinin Yasanin yayimi tarihinden alti ay sonra yurirlige
girmesi 6ngorulmus, diger maddeleri ise yayimi tarihinde yurtrlige girmistir.

Bu dlizenlemelerden: 3257 sayill Yasanin “idari ceza” uygulamasina iliskin 12. maddesi dedistirilerek yapilan atif
suretiyle 5846 sayill Yasanin dedisik 81. maddesinde dlzenlenen “adli ceza” uygulamasina gecildigi; bununla birlikte, yasakoyucu
tarafindan “idari ceza” uygulamasindan vazgecilmedigi ve 5846 sayili Yasaya eklenen Ek 10. maddede sayilan hallerde idari para
cezasl uygulanacadginin 6ngorildugl; ancak, idari cezalara karsi yapilacak itirazlann gérim ve ¢6ztimiinde, 3257 sayill Yasanin
degistirilen 12. maddesine gore sulh ceza mahkemeleri gorevli iken, 5101 sayill Yasa ile 5846 sayill Yasaya eklenen Ek 10.
maddede idare mahkemelerinin gorevli kilindigi anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu
nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Buna gore, davanin agildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise,
davanin agildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen mahkemenin gorevsizlik karan vermesi
gerekecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir yasa degisikligi ile gérevli hale gelmis ise, mahkemenin,
artik gorevsizlik karari veremeyip davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Olayda, isyerinde bandrolstiz CD satisi yapildigi nedeniyle, belediye enclimenince, 3257 sayili Yasanin 12. maddesi uyarinca idari
para cezasi verildigi, bu Yasa maddesi 5101 sayili Yasanin 12.3.2004 tarihinde yirirlide giren 8. maddesi ile dedistirildikten
sonra itiraz edilmesi Gizerine adli ve idari yargl yerlerince gorevsizlik kararlar verilmesi nedeniyle olumsuz gérev uyusmazligi
dogmustur.

Bu durum karsisinda:

3257 sayill Yasanin 12. maddesi dedistirilerek 5846 sayili Yasanin dedisik 81. maddesinde dizenlenen adli ceza uygulamasina
gecildigine gore, ortada kalan idari para cezasinin yénetim hukukunun bir yaptinmi olmasi nedeniyle bu uyusmazligin gérim ve
¢6zumiinde, 5101 sayili Yasanin 8. maddesinin yirirlide girdigi 12.3.2004 tarihinden itibaren sulh ceza mahkemelerinin gérevinin
sona erdiginin ve idari yargi yerlerinin gorevli olacaginin kabull gerekir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmektedir.

SONUC :Davanin g6ziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Istanbul 2. Idare Mahkemesince verilen
14.6_.2004 gln ve E:2004/1302, K:2004/993 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 7.3.2005 giiniinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



