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"ictihat Metni"

OLAY: Kirikkale- Ankara arasinda yer alan Irmak Kasabasi mevkiindeki kontrolsiiz hemzemin gegiti gegmekte olan kasko sigortali
aracin manevra yapmakta olan lokomotif ile garpismasi sonucunda meydana gelen maddi hasarl trafik kazasina iliskin olarak
trafik zabitasinca diizenlenen tespit tutanaginda, TCDD iglemesi'nin 2/8 ve makinistin de 2/8 oraninda kusurlu bulunmasi Uzerine
davaci Sigorta Sirketince, sigortali 06 RJ 588 plakall aracin sahibine ekspertiz raporu ile tespit edilen 6.900.000.000.-TL.
6demede bulunulmustur.

Davac! Sirket vekilince, TCDD Isletmesi ile Makinist K.C.'ye hitaben yazilan 27.5.2003 giinli yazilar ile, sigortaliya 6denen kasko
hasar tazminatindan kusurlari oraninda hesaplanan pay basina 1.725.000.000 liranin édeme tarihinden itibaren isleyen yasal
faiziyle birlikte 2.065.273.972.-TL olarak Tirk Ticaret Kanununun 1301. maddesine goére sigortaliya halef olan sirketlerine
ddenmesi istenilmis; bu istek davall TCDD isletmesince cevap verimeyerek; Makinist tarafindan ise 6deme yapimayacadi
belirtilerek reddedilmistir.

Davaci Sirket vekili, Tlrk Ticaret Kanunu ve Karayollan Trafik Kanunu hikimlerine dayanarak, sigortallya ddenen miktardan
kusur oranina isabet eden 3.450.000.000.-TL nin 6deme tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davall TCDD
Isletmesi ile makinistten miistereken ve miteselsilen tahsiline hikmedilmesi istemiyle 17.10.2003 tarihinde adli yargi yerinde
dava agmistir.

Davall TCDD Isletmesi, mahkemenin birinci celsesinde, 233 sayili KHK'ye tabi bulunan isletmeye karsi hizmet kusuru nedeniyle
acilan davanin idari yargi yerinde gorilmesinin gerektidi ileri strtilerek, gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 27. ASLIYE HUKUK MAHKEMESi'nce; 7.7.2004 ginlii celsesinde E:2003/808 say! ile, daval idrenin gorev itirazi
reddedilmistir.

Davali TCDD Isletmesi vekilince, siiresi icinde verilen dilekce ile olumlu gérev uyusmazlidi gikanimasi istemiyle basvuruda
bulunulmus; ancak Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.10.2004 gulinli, E:2003/808 sayili celsesinde "baska bir mahkeme ile
aramizda olumlu gérev uyusmazlhdi olusmadidi anlasildigindan daval vekilinin bu konudaki isteminin reddine" karar verilmis; davali
vekilinin 1.11.2004 gunlu dilekgesi Uzerine anilan Mahkemenin 9.12.2004 gunlu celsesinde 27.10.2004 gunli ara kararindan
vazgecilerek olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarniimasi istemine iliskin dilekge ve ekleri Danistay Bagsavciligina génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-b. maddesinde belirtilen, idari eylem ve islemlerden
dolayi haklan muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarinin, idari dava tirleri arasinda sayildigi; TCDD Isletmesi Genel
Mudurliganitin, kamu hizmeti olan tasimacilik isini, tekel halinde yuriten bir kamu kurumu oldudu; kamu hizmeti yUritmekle
yUkimla kilinan bir kamu kurumunun hizmeti ydratirken kisilere verdigi zarann tazminine iliskin davada, kamu hizmetinin
yontemine ve hukuk kurallarina uygun olarak ydratlup ylrittlmedidinin, kamu yaranna uygun sekilde igletilip isletilmediginin,
sonugta, hizmet kusuru ve idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tayin ve tespitinin idari yargi yerlerine
ait oldugu ; daval idarenin yuratmekle gorevli oldugu kamu hizmetinin geredi gibi yapilmamasindan dolayi ugranildigi iddia olunan
zararin tazmini istemine iliskin bulunan uyusmazhigin gérim ve ¢6zimi, idari islem ve eylemlerden dolay! zarara ugrayanlar
tarafindan acgilacak tam yargi davalarina bakmakla gorevli bulunan idari yargiya ait oldugundan Ankara 27. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin gérevlilik karannin kaldinimasi gerektigi gerekgesiyle, davallardan TCDD Isletmesi yéniinden idari yarg: yaranna
olumlu gorev uyusmazhdi gikarmis olup, 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesine gore gorev konusunun incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesi'nden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 13. maddesinin Uglncu fikrasina gore, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisindan yazil dislncesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI : TCDD Isletmesinin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiriiten, tizel kisilife sahip bir kamu
kurumu oldudgu, 233 sayill KHK ve Ana Stati ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri
dogrultusunda yodnetilmesi amaciyla, isletmenin iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hikimlerine tabi kilinmis olmasinin,
onun kamu hizmeti yiritmesine ve kamu kurumu niteligine engel teskil olusturmadidi, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6édemekle yikimli bulundugunun kurala baglandigi; 2577 sayil idari Yargilama
Usulii Kanununun 2/1-b maddesi geredince idari eylem ve islemlerden dolayi zarara udrayanlar tarafindan agilan tam yargi
davalarinin, idari dava turleri arasinda sayildigi, buna karsin, dava konusu zararn, karayolunun demiryolu ile kesistigi hemzemin
gecitte meydana gelen kaza sonucunda olusmasi nedeniyle ortada bir trafik kazasi bulundugu disincesinden hareketle, davanin
2918 saylll Karayollan Trafik Kanununun 2. maddesinde; Karayollan Trafik Kanununun kapsaminin beliendidi, 3. maddesinde ise,
"Demiryolu gecidi (hemzemin gegit); Karayolu ile demiryolunun ayni seviyede kesistigi bariyerli ve bariyersiz gegitlerdir, Kamu
hizmeti tasiti: Kamu hizmeti igin ylk veya yolcu tasimasi yapan bitln tasitlardir; Tasit: Karayolunda insan, hayvan ve yuk
tasimaya yarayan araglar oldugu" taniminin yapildidi, trenin bu Yasa kapsamina dahil edilmediginin anlasildidi, keza, anilan
Yasanin 85, 90 ve 106. maddeleri hukimleri uyarinca, isletenin hukuki sorumlulugu kapsaminda maddi tazminatin bigimi ve
kapsami ile manevi tazminat konularinda Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiktmleri uygulanir kurali uyarinca uyusmazlhgin
adli yargl yerinde ¢6zUmlenmesi gerektigi ileri strllebilir ise de; anilan Yasada gerek hemzemin gecidin karayolunun uzantisi
oldugunu belirten bir tanim ve dizenlemeye yer verilmedigi ve gerekse trenin bu Yasa kapsamina giren bir motorlu tasit olarak
sayllmamis olmasi karsisinda, bu iddiay! kabule olanak bulunmadidi, TCDD Ana Statustine, Ylksek Planlama Kurulunun 27.04.1992
gln 92/T.29 sayll karari ile eklenen Ek 2. maddede, Demiryolunun karayolu, kdy yolu ve benzeri yollar ile yaptigi kesismelerde
demiryolunun ana yol sayillacaginin, trafik diizeninin gerektirdigi hallerde s6z konusu yollara ait gegitler ile goériise engel teskil
eden tesislerin kaldinlacaginin, demiryolu (zerinde seyreden araglann karayolu, kdy yolu ve benzeri yollardaki araglara gore
gecis Ustlnligunian bulundugunun belirtildigi, hemzemin gegitte karayolu tasiti ile trenin garpismasi sonucunda dodan zararin,
idarenin hizmet kusuru esasina gore tazmini istemiyle agilan davanin gérim ve g¢b6ziminde idari yargl vyeri gorevli
bulundugundan, Danistay Basgsavcisinin bagvurusunun kabulli gerektigi yolunda yazili diisiince vermistir.



iNCELEMI_? VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin Cafer SAT'In Bagkanhginda Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER,
Coskun OZTURK, Serap AKSOYLU, Esen EROL, Turgut ARIBAL ve Abdullah ARSLAN'n katiimlanyla yapilan 4.4.2005 gunli
toplantisinda;

I- ILK INCELEME : : Basvuru yazisi ve dava dosyasi lizerinde 2247 sayili Yasanin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, daval idare vekilinin anilan Yasa'nin 10/2 maddesinde 6ngérilen yénteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi
ve 12/1. maddede belirtilen slre icinde basvuruda bulunmasi lzerine Danistay Bassavciliginca, 10. maddede 6ngorilen bigimde
olumlu goérev uyusmazligi gikarildigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmaziiginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Murat H. YURDAKOK'(in davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile Danigstay Bagsavcisinin idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi gikariimasina ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
davada idari yarginin gorevli bulunduguna iliskin duslince yazilan ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Nevzat OZGUR'Gn yazih dusiinceleri
dogrultusundaki agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortall aracin ugradidi hasan 6deyen Sigorta Sirketinin, zararn kusur ve sorumluluk oranina goére idarece giderilmesi
isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

28.10.1984 tarih ve 18559 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan isletmesi Genel Mudiirligu
(TCDD) Ana Statlsinin "Amag ve Kapsam" baslkl 1. maddesi "Bu Ana Statliniin amaci; 8.6.1984 tarih ve 233 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi olarak sdzkonusu Kanun Hiikmiinde Kararname
cercevesinde faaliyette bulunmak lizere Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan isletmesi Genel Midirliigi adi altinda teskil
olunan Kamu iktisadi Kurulusunun hukuki biinye, amag ve faaliyet konulan, organlan ve teskilat yapisi, milessese, bagdl ortaklik
ve istirakleri ile bunlar arasindaki iliskileri ve ilgili dier hususlan diizenlemektir..." hikminUt tasimakta; "Hukuki Bunye" bashkl 3.
maddesinde, bu Ana Stati ile teskil olunan TCDD isletmesinin, sermayesinin tamam Devlete ait, tiizel kisilije sahip,
faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirl bir "Kamu ktisadi Kurulusu" olduguna ve 233 sayili KHK. ile bu Ana Statii
hakamleri sakl kalmak Gzere 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bulunduguna isaret edilmekte; 4.maddesinde, sayilan Kurulus amag ve
faaliyet konularinin tamamina yakininin "tekel" kapsaminda isler oldugu belirtilmekte; kurulusu, yonetimi ve denetimi konularinda
233 saylli KHK. hikimlerine paralel diizenlemelere yer verilmektedir.

Buna gbre, TCDD Isletmesinin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiriiten, tizel kisilije sahip bir kamu kurumu oldugu
tartismasizdir. 233 sayili KHK. ve Ana Statu ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve verimililik ilkeleri
dogrultusunda yénetilmesi amaciyla, isletmenin iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmis olmasi, onun
kamu hizmeti yaritmesine ve kamu kurumu niteligine engel teskil etmemektedir.

Dava dilekcesinin incelenmesinden, davaci vekilince olayda daval isletmenin ve personelinin kusurundan dolayr sorumlu oldugu
ileri stirtildigtine goére, ugranilan zarann tazmini istemine iliskin davanin, zararn hizmetin kurulusu ve igleyisindeki aksakliklardan
doddudu ve bu nedenle idarenin hizmet kusuru esasina goére sorumlu oldugu nedenine dayanilarak agildigi anlagiimaktadir.

Anayasa'nin 125.maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zaran 6demekle yUkiumii oldugu kurala
baglanmis; 2577 sayilh Idari Yargilama Usull Kanununun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi haklan ihlal
edilenler tarafindan agilan tam yargi davalan, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

Buna gére tekel niteliginde kamu hizmeti yiriiten TCDD Isletmesinin bu hizmeti ylrittigu sirada kisilere verdigi zarann tazmini
istemiyle agilan dava, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak ylritulip ydratilmediginin, hizmet kusuru
veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasini gerektirmektedir Bu hususlann saptanmasi ise
idare hukuku ilkelerine gore yapilabilecedinden, 2577 sayili Yasa'nin 2/1-b. maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin
gorim ve ¢6ziminde idari yargi yerleri gorevlidir.

Buna karsin, dava konusu zararin, karayolunun demiryolu ile kesistigi hemzemin gegitte meydana gelen kaza sonucunda olustugu
nedeniyle ortada bir trafik olay! bulundugu disincesinden hareketle, davanin 2918 sayill Karayollan Trafik Kanununun 85, 90 ve
106. maddeleri hiikiimleri uyarnnca, isletenin hukuki sorumlulugu kapsaminda c¢ozimlenmesi gerekecedi ileri sirllebilir ise de;
anilan Yasada gerek hemzemin gegitin karayolunun uzantisi oldugunu belirten bir tanim ve diizenlemeye yer verilmemesi ve
gerekse tren ya da diger demiryolu araglarinin bu Yasa kapsamina giren bir motorlu tasit olarak sayilmamis olmasi karsisinda, bu
iddiay! kabule olanak bulunmamaktadir.

Nitekim, TCDD Ana StatUsline, YiUksek Planlama Kurulunun 27.4.1992 tarih ve 92/T. 29 sayili karanyla ilave edilen Ek 2.
maddede, " Demiryolunun karayolu, kéy yolu ve benzeri yollar ile yaptigi kesismelerde demiryolu ana yol sayilr.

Bu kesismelerde yapilan yeni yolun bagh oldugu kurum veya kurulus, alt ve Ust gegit yapmak ve diger emniyet tedbirlerini
almakla yukumlidar.

Demiryolu trafik diizeninin gerektirdigi hallerde s6zkonusu yollara ait gegitler ile gortise engel teskil eden tesisler kime ait olursa
olsun kaldirtilir.

Demiryolu Ustiinde seyreden araglann karayolu, kdy yolu ve benzeri yollardaki araglara gore gegis Usttnliglu vardir."denilmek
suretiyle, demiryolunun farkl bir hukuki stattiye tabi bulundugu agiklanmaktadir.

Ote yandan, 399 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Dizenlenmesine (...) Dair KHK.'nin 11/a. maddesine gére,
tesebbis ve bagh ortakliklarin her gesit personeli, gérevleri ile ilgili olarak mensup olduklan tesebbis ve bagl ortaklida verdikleri
zarardan dolayi 6zel hukuk hikidmlerine tabi kiinmis olup, adli yargi yerinde TCDD personeli olan makinist aleyhine de tazminat
davasi acildigi dikkate alindiginda; Anayasanin 129. maddesinin 5. bendinde yer alan "Memurlar ve diger kamu gorevlililerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dodan tazminat davalan, kendilerine riicu ediimek kaydiyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir." kurali uyannca, dncelikle TCDD Isletmesi aleyhine idari yargi
yerinde agilmasi gereken tam yargi davasinin géziimlenmesi gerekecedi agiktir.

Diger yandan, davaci Sigorta Sirketi 6762 Tlrk Ticaret Kanununun 1301. maddesinde yer alan "Sigortaci sigorta bedelini
o0dedikten sonra hukuken sigorta ettiren kimse yerine geger, sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolayi Uiglinci sahislara karsi
dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel nispetinde sigortaciya intikal eder." hikmi uyarinca zarar gérenin kanuni halefi
(yasal ardill) oldugundan, incelenen uyusmazhgin konusunu olusturan dava tipik bir tam yargi davasidir.



Bu nedenle, uyusmazhdin, adli yargl yerinde aleyhine agilan tazminat davasini kaybedenler tarafindan, hissesinden fazla 6dedigi
miktardan sorumlu bulunan idare aleyhine agilan ve bir borglar hukuku miessesesi olan "rlicuen alacak" davasi kapsaminda
olmadigr agiktir.

Agiklanan nedenlerle, sigortall aracin ugradigi hasan 6deyen Sigorta Sirketi tarafindan, hizmet kusuru esasina dayanilarak ve
zarann kusur ve sorumluluk oranina gore idarece giderilmesi istemiyle agilan tam yargi davasinin gérim ve ¢éziminde idari yargi
yerleri gérevli oldugundan, Danistay Bassavcisinin bagvurusunun kabulQ ile Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesinin davall idarenin
gorev itirazinin reddine iliskin kararinin kaldinimasi gerekmektedir.

SONUC :Davanin ¢dziimiimde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcisi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile
Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 7.7.2004 giin ve E:2003/808 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.4.2005
gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



