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OLAY :1- Bakanlik Makaminin 7.3.1977 tarih ve 17 sayil oluru ile, 6831 sayill Orman Kanunu'nun 1744 sayill Kanunla
dedisik 2. maddesi ve 7 ila 12. maddeleri htikiimleri uygulanmak tzere 1977 yili orman kadastro galismalarinin baslatilmasinin
uygun gorilmesi ve Orman Genel Miidurligu Kadastro Dairesi Baskanliginin 1.4.1977 giin ve 01386 sayil is emri ile, aralarinda 1
No'lu ( 1976 ve daha énceki yillarda programa alinan ve heniiz kadastrosu tamamlanmayan Beykoz, Sanyer, Kartal ilgelerine
ilaveten Eyip ve Adalar icelerinde gérevlendirilen ) Orman Kadastro Komisyonunun da bulundugu komisyonlarnin "1977 yilinda
kadastro ve 2. madde uygulamas!" yapacaklan yolunda Istanbul Bélge Basmiidiirliigiine talimat verilmesi (izerine, saha calismasi
yapan 1 NO'LU ORMAN KADASTRO KOMISYONU 3 NO'LU ORMAN KADASTRO EKiBi'nce; 10.7.1979 tarih ve 31 no'lu tutanak ile,
Adalar Serisi BuyUkturliisti Devlet Ormanina bitisik, tapu kadastronun 54 pafta, 191 ada iginde olup 1942 yilindaki orman tahdidi
disinda kalan, ancak 4785 sayili Yasa'ya gore Uzerindeki kizilgam yaglannin 40- 120 olmasi ve Devlet ormanina bitisik bulunmasi
nedeniyle 23 no'lu parselin daha 6nceki tahdit sinin disinda kalan kismi ve 22, 13,12,11,9 no'lu parsellerin tamami ile, tutanakta
belirtilen sinir noktalan arasinda kalan sahanin, 4785 sayill Yasa'ya gore orman sayilan yerlerden oldugu ve ayni Yasa'nin 2.
maddesindeki istisnalara girmedigi nedeniyle DEVLETLESMEYE tabi sahalardan olduguna ve Devlet ormani sinirlari igine alinmasina
karar verilmistir.

So6zkonusu yerlerden 12 sayil parselin maliki Fuat Sidren'in vekilince 16.6.1980 tarihli dilekge ile yapilan itiraz tGzerine 1 NO'LU
ORMAN KADASTRO KOMISYONU'nca; 14.7.1981 tarih ve 67 no'lu tutanak ile, mahallinde yapilan tetkik sonunda 12 no'lu
tapulama parseli hakkinda Ekipce 4785 sayili Kanuna gore devletlestiriimesi gereken ormanlardan oldugu yolunda verilen kararin
kabull ile muterizin yerinde olmayan itirazinin reddine ve bu yerin devletlestirilmesine karar verilmis; bu karar 23.9.1981 gliniinde
askiya gikariimak suretiyle ilan edilmistir.

2-Fuat Suren vekili tarafindan, mivekkilinin Fethi Okyar veresesinden 1977 yilinda tapuda islem gérmek suretiyle satin aldigi 12
sayil perselin Blylkada'da 1942 yilinda yapilan orman tahdidinin disinda birakildidi ve vasfinin "Fethi Okyar'in bina ve tarlalan"
olarak tahdit tutanaginda belirtilmis oldugu, 1981 yilinda 6831 sayili Orman Kanunu'nun 1744 sayili Kanunla dedisik 2. maddesini
uygulamakla gorevlendirilen orman kadastro komisyonunca yetkisini asarak ormanla ilgisi olmayan tapulu arazinin
devletlestiriimesine karar verildigi ileri stirtilerek, 1 No'lu Orman Kadastro Komisyonunun 12 sayili parsele iliskin devletlestiriime
kararnnin iptali istemiyle, 8.12.1981 glininde Danistay'da dava agiimis;

DANISTAY SEKiZINCI DAIRESI; 7.10.1983 giin ve E: 1982/2569, K:1983/1932 sayi ile, Biliylikada'da 1942 yilinda 3116 sayili
Kanun uyarinca yapilan sinifama sirasinda uyusmazlik konusu yerin orman sinirlan disinda birakildiginin, 6831 sayili Orman
Kanununun 1744 sayili Kanun ile degdisik 2. maddesi uygulamalan sirasinda 1 No'lu Orman Kadastro Komisyonunca 1981 yilinda
dava konusu sahanin tamaminin orman 6rtiist ile kaph oldugunun gérilmesi ve 1945 yilinda gekilmis hava fotograflarindan anilan
yerin o tarihte de orman 6rtisu ile kapli oldugunun belilenmesi ve 1945 yilinda yurtrlide giren 4785 sayili Kanunun o anda var
olan ormanlanin devletlestiriimesini 6ngérmesi karsisinda devletlestiriimesine karar verildiginin anlasildigi dava konusu karar veren
komisyonlarin daha 6nce sinirlamasi yapilmis ve kesinlesmis orman sahasinin sinilarinin aplikesi ile 6831 sayili Kanunun degisik 2.
maddesi uyarinca bu yerlerde 15.10.1961 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybetmis olan yerleri orman
sinin disina gikarmakla yetkili oldugunun tartismasiz bulundugu, baska bir deyisle, daha 6nce yapilan ve kesinlesen sinilandirma
sonunda, orman sinirlan disinda birakilan yerleri orman sinirlan igine alarak devletlestirme yetkilerinin bulundugundan séz
edilemeyecedi; bu durumda, 1942 yilinda 3116 sayill Kanun uyarinca yapilan sinirlama sirasinda orman sinirlan disinda birakildigi
anlasilan dava konusu tasinmaz malin 1 No'lu Orman Kadastro Komisyonunca 4785 sayill Kanun uyarinca devletlestiriimesinde
yetki bakimindan sakatliin acik oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermis; bu karar, daval idarenin karar
diizeltme istegdinin ayni DAIRE'ce 15.3.1984 giin ve E: 1983/820, K:1984/461 sayi ile reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

3-Fuat Siren vekili, 1942 yilinda yapilan kadastro sirasinda "Fethi Okyar'in bina ve tarlalan" olarak tarif edilen 12 parsele 1945
yiinda orman denilemeyecedini, bu parselin 6zel orman olarak devletlesmeye tabi olmasi halinde 1945 yilinda hukuki degerini
kaybetmesinin gerekecedini, oysa tapu kaydinda devletlesmeye tabi oldugu yolunda bir serh olmadigindan 1977 yilinda
mivekkiline satisinin mimkin olabildigini ileri stirerek, mivekkiline ait 12 sayili parseli Devlet ormanlan sinirlar igine alan 1 No'lu
Orman Kadastro Komisyonunun 23.9.1981 tarihinde ilan edilen tahdidinin iptali istemiyle, 8.12.1981 glinlinde bu kez adli yargi
yerinde dava agmis;

ISTANBUL 8. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 27.4.1984 giin ve E: 1981/498, K: 1984/207 sayi ile, davaci tarafindan dosyaya ibraz
edilen Danistay 8. Daire Baskanhdinin 1982/2569-1983/1932 sayil karan ile davaya konu teskil eden islemin idari nitelikte
bulundugunu kabul ettigi ve Orman Tahdit Komisyonunun yapmis bulundugu islemin de 1744 sayili Yasa'nin 2. maddesine gére
aykirn bulundugundan iptaline karar verdigi, bu nedenle davanin mevzuunun kalmadigi, yine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Boluminin 1981/12 esas 1981/21 karar sayil ilaminda "Anlasmazlhidin idari yarg yerinde ¢ézimlenmesi gerektiginden bu nedenle
Danistay 8. Dairesinin 28.12.1978 glnli 1978/2725-7129 sayili gérevsizlik kararinin kaldinimasina karar verilmistir." denilmis
bulunmasina gére 1744 sayill Yasanin 2. maddesine gore ihtilaflann ¢6zimindn yonetim yargi yerine ait bulundugu, davanin
mevzuu kalmadigindan reddi gerekli bulunuyorsa da, bu hususta karar vermeye yetkili mahkemenin idari yarg: yeri oldugu
gerekgesiyle gorev nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar vermis; bu karar, davali idare vekilince temyiz edilmistir.

YARGITAY 14. HUKUK DAIRESI'nin ; 25.4.1985 giin ve E:1984/5293, K:1985/3002 sayili karari ile, dosya icerigine gére cekismeli
tasinmaz 1942 yilinda 3116 sayill yasa geredi yapilan tahditte 6zel orman niteligi itibariyle tahdit disi birakilmis ise de, 1945
yilinda gikan 4785 sayill yasaya gore 6zel- genel tiim ormanlann devlestirildigi, iptali istenen 23.9.1981 tarihli belgenin bir karar



dedil orman tahdit komisyonunca yapilan islerin ilani niteliginde oldugu, bu ilanin dayanaginin ise 4785 ve 1744 sayili yasalar
geregince calisma yapan yani hem tahdit yapan hem de tahdit disina ¢ikaran komisyonun 10.7.1979 tarih 31 no'lu kararn ve bu
calismalan belirleyen ekli tutanaklardan ibaret bulundugu, s6zl gegen karar ve tutanaklara gore yapilan calismalar, sadece 1744
sayill yasanin 2. maddesinin uygulanmasina minhasir olmayip, 4785 sayill yasa geredi yeni bir tahdidi igerdigi, kaldi ki bu davada
yerel mahkemenin bizzat yaptigi kesif sonucu (¢ uzman bilirkisinin verdigi 8.8.1983 tarihli raporda bile taginmazin 1945 de
cekilen hava fotograflarina ve bu ginki durumuna gére Gzerinde 150 yaslarinda kizlgam ve orman bitkilerinin varliginin ifade
edildigi, 4785 sayill yasa geredi devletlestirilen 5658 sayill yasa geredi iadesi gerekmeyen Devlet ormani oldugu, 1945 yilinda
dahi hava fotograflarinin gekildigi, niteliginin belirlendigi tutanaklan arasinda 4785 ve 1744 sayill yasalar geredi hem tahdit hem
de disan c¢ikarma isleminin birlikte yapildiginin vurgulandidi, 6831 sayili Yasay! dedistiren 2896 sayili Yasa'nin 2. maddesinin (
orman sinirlan disina gikarma isleminin orman sinirlamasi ile birlikte yapilacagini ) hikiim altina aldigi, o halde 1942 yilinda 3116
sayill yasaya goére 6zel ormanlar devlet ormanlari niteligine gére ayrildiginda bu tasinmaz 6zel orman diye tahdit disi birakilimis
olmasina ragmen 1945 de cikarlan 4785 sayili yasaya gére tim ormanlar devletlestirilip, bu tasinmazin da orman sayilip 1981
yilinda anilan yasa geredi tahdit igine alindigi, cekisme konusu tasinmazin daha 6nce tahdit sinirlan igine alinmamasi nedeniyle bu
kez yalniz 1744 sayill yasa uygulamasina tabi oldugu, yapilan islemin Yasalar geredi hem tahdidi hem de disan gikarmay! icerdigi,
bu durumda 4785 sayili yasaya gére orman tahdit komisyonunca tasinmazin orman sayildidi ve tahdit icine alindidi, o halde
yapilan uygulama orman tahdidi olup, 6831 sayili yasayi degistiren 2896 sayili yasanin 2. ve 11. maddeleri ile belirtilen
uygulamalara kars! adliye mahkemelerinde iptal davasi acilabilecedinin kesin olarak saptandigindan artik idari yargi yerine
basvurulamayacadi, davacinin Danistay'da agmis oldugu dava sonucu Danistay 8. Dairesince verilen 1982/2569 Esas- 1983-
1932 karar sayili, 7.10.1983 guinll, islemin iptali yolundaki karar yukarida belirtilen duruma gére adli yargiyi baglayici
olamayacadl, kaldi ki s6zU gegen ilamda Danistay Tetkik Hakimi ile Savcinin dahi adli yarginin gorevli oldugunu vurguladiklari,
agiklanan nedenlerle, idari yarginin gérevli olmadigi bu konuda verdigi karar baglayici olmayip, adli yarginin gérevli oldugunun
kabulii ile isin esasi incelenip ulasilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, aksine goriis ve disince ile davanin gérev
yoninden reddine karar verilmesinin usul ve yasaya aykir bulundugu gerekgesiyle, anilan Mahkeme karan bozulmustur.

Davaci vekilinin kararin diizeltilmesi istemiyle yaptigi basvuru (izerine YARGITAY 14. HUKUK DAIRESi'nce 25.2.1986 giin ve
E:1985/5639, K:1986/1238 sayi ile, 6831 sayili kanunun 1744 sayili kanunla dedisik 2. maddesinde evvelce sinilamasi yapilmis
orman alanindan bu maddede yazili kosullari iginde orman siniri disina gikarma ve sinirlamanin dizeltilmesi isleminin kanunun
yurarliginden itibaren 10 yil icinde orman kadastro komisyonlarinca yapilacagini hitkme baglanmis olup bu yasa hikmi uyarinca
orman sinin disina gikarma ve sinir diizeltme isleminin idari niteliginin Yargitay, Danistay ve nihayet Uyusmazlik Mahkemesi
kararlan ile saptandidi, her ne kadar 2896 sayili kanunla s6zl edilen 2. madde yeniden dedisiklige ugramis ve orman sinin disina
clkarma islemine karsi adliye mahkemesine iptal davasi acllabilecegi kabul edilmisse de, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina gére
uyusmazhdin bu kanunun yurtrliginden 6nce dogmasi halinde idari yarginin goérevli oldugu, ayni maddede ( yeniden yapilacak
orman kadastrosunda da bu madde hikmi uygulanir ) seklinde bir fikra yer almis olup bununla, evvelce orman sinirlamasi
yapllmamis mahalde orman kadastro gorevlilerince sinirlama yaplilirken belirtilen kosullar icinde sinir disinda birakma keyfiyetinin
dikkate alinacadi ifade edilmistir ki, ilk defa yapilan sinirlamaya karsi itiraz davalannin gorilecedi yerin kanunun 11. maddesine
gore adliye mahkemeleri oldugu, o mahalde 4785 sayili kanunun yurirliginden 6nce orman sinirlamasi yapilmis olsa dahi bu
kanunla tim ormanlar devletlestirildiginden vaktiyle 6zel mulk oldugu igin sinifama disinda birakilan orman alaninin kadastrosunun
yapilmasi yeni sinifama olacadi cihetle bu durumda da itiraz davasinin gorilecedi yerinin yine adliye mahkemesi oldugu, su
agiklama itibariyle, orman kadastro komisyonunun hangi isi yapmakla gorevli kiindiginin saptanmasi ve durumun buna gére de
dederlendiriimesinin gerektigi, olayimizda dosya iginde mevcut 65 numarali ise baslama tutanadinin bas tarafinda "Orman
Bakanhdinin 7.3.1977 giin ve 17 sayll olurlani ile Istanbul ili Adalar Iicesi miilki sinirlan dahilindeki ormanlarda 6831 sayili Orman
Kanunun 1744 saylli yasa ile dedisik 2. maddesi geredince orman sinirlan disina gikarlacak yerler hakkinda uygulama yapmak
Gzere 1 numarall Orman Kadastro Komisyonunun yetkili kiindigi" belirtiimis olup, ayni komisyona bagh 3 no'lu ekipge diizenlenen
12.7.1979 gin ve 32 numarall tutanakta ise "2. madde uygulama galismalar ve bu ormanlara bitisik 4785 ve 6831 sayill yasaya
gore orman sayllan yerlerin sinir gegirilme islemleri bitirilmistir" denildigi, gérev ve bunun yerine getirilme islemleri farklik
gosterdiginde keyfiyetin kesinlikle saptanmasinin icabedecedi, Danistay'in dosyaya konan 7.10.1983 glin ve 2569/1932 say!li
kararinda komisyonunun goérevi ve dayanadi ile ilgili belirtiimis bir agiklik olmadidi, o halde komisyonun miinhasiran degisik 2.
madde uyarinca nitelik kaybeden yerlerin orman siniri disina gikariimasi ile mi gérevli oldugu, yoksa yukarda agiklandigi tGizere yeni
sinilama yapmakla da mi gérevli kilindigi hususunun Orman Bakanlidinin 7.3.1977 glin ve 17 sayil yazisina da isaretle keyfiyetin
merciinden sorulmasinin, miinhasiran orman sinin disina gikarmakla gorevli kilinmissa 4785 sayili kanuna gére devletlestirildiginden
bahisle bir kisim yerleri orman sinin igine almasi dogru olmayacadindan Danistay'in iptal karan ile hasil olan durumun nazara
alinmasinin, yeni sinilama yapmakla da gérevli klinmissa bu gérevin yerine getiriimesi zimninda yapilan tahdide itiraz davasinin
adliye mahkemesinde gortlecedi gézoniinde tutularak davaya bakilmasinin ve sonucuna goére bir karar verilmesinin icabedecedi
bu ybnler gézéniinde tutulmadan eksik inceleme ve sorusturma ile dava dilekgesinin gérev yoninden reddine karar verilmesi usul
ve yasaya aykir olup Dairemiz kararinin bu agiklama dogrultusunda dizeltilmesinin gerektidi yolundaki gerekgeyle anilan Daire
bozma kararnin gerekgesi diizeltiimek suretiyle, karar dizeltme isteminin reddine karar verilmistir.

ISTANBUL 8. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 26.4.1989 giin ve E:1986/201, K:1989/231 sayi ile, tapu ve orman kadastro
kayitlannin getirtildigi, mahallinde yapilan kesif sonrasinda uzman bilirkisilerden rapor alindigi, dosyanin incelenmesinden davanin
niteligi itibariyle 6831 sayili Orman Kanunu'nun 2896 sayili Kanunla dedisik 2/B maddesinin uygulanmasiyla ilgili tutanaklarin
iptaline iliskin bulundugu anlasiimis olup bu davalara bakma gérevinin kadastro mahkemelerine ait bulundugu gerekgesiyle
davanin gérev yéninden reddi ile dosyanin kadastro davalarina bakmakla gérevli istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar verilmistir.

ISTANBUL 7. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI ( KADASTRO MAHKEMESI SIFATIYLA ); 9.2.1990 giin ve E: 1989/342, K:1990/63 say!
ile, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyaya ibraz edilen delillere, karsilik yazilara, tasinmazin bulundugu mahalde
yapilan kesfe, uzman bilirkisiler tarafindan dizenlenen ve gerekgeli bulunan bila tarihli bilirkisi raporuna, durusma safahatina,
dosya miinderecatina ve durusma neticesinde edinilen kanaate gore, dava konusu edilen taginmazin 1942 yilinda yapilan orman
kadastrosu sirasinda 3116 sayil yasaya gore tahdit disi birakildiginin, 1945 yilinda yururlige giren 4785 sayili yasa geregince
devletlestirildiginin, diger bir deyisle devletlesme kapsamina girdiginin, halen tam anlami ile bir orman 6rtusu ile kapl olup, bilim
ve fen bakimindan orman niteligini muhafaza ettiginin, toprak ve su rejimi agisindan orman rejimi disina gikarilmasinda sakinca
bulunan yerlerden oldugunun, 5658 saylll yasa ile iadeye tabi yerlerden olmadidinin, gerek 1744 sayili yasa ve gerek 2896 saylli
yasanin 2/B maddesi kapsamina konu edilemeyecek yerlerden bulundugunun anlasildidi, ayrica dava konusu edilen tasinmazin
gerek tahdit haritalarinda ve gerek arazide yapilan incelemeye gore Devlet ormani sayilan yerlerden oldugundan dolay! 6831
saylll Orman Yasasinin 50. nci maddesine gére Ozel Orman Sinir isaretlemesinin yapilmadiginin saptandidi, her ne kadar davaci
vekili 9.2.1990 tarihli oturumda dava konusu edilen tasinmaz hakkinda 3302 sayill yasaya gore mahkememizde dava actiklarini
ve bu dava ile birlestiriimesini talep eylemis ise de isbu derdest davanin konusu ile o davanin konusu dedisik bulundugundan
davaci tarafin birlestirme isteminin bu nedenle yerinde gorilmedigi ve reddi gerektigi, dava 1744 sayill yasaya goére agildigi igin
husumetin sadece Orman Genel Mudurltigine tevcih edilmesi gerektidi, olayimizda da dava bidayeten Tarim Orman ve Koyigleri
Bakanldi aleyhine agilmis ise de bilahare temsilcide hata nedeniyle davanin Orman Genel Midurligine de tevcih edildigi, davaci
vekilinin birlestirme isteminin bu nedenle de yerinde gérilmedidi, bu durum karsisinda, uzman bilirkisi raporu da gézénlnde



tutularak davanin Maliye Hazinesi ydniinden husumet nedeni ile, Orman idaresi yéniinden ise esastan reddine karar verilmesinin
gerektigi gerekgesiyle, davanin reddine karar vermis; bu karar, YARGITAY 14. HUKUK DAIRESi'nin 9.10.1990 giin ve
E:1990/3929, K:1990/8017 sayll karariyla, cekismeli tasinmazin orman sayilan yerlerden oldugu, 4785 saylli yasa geredince
devletlestirildigi ve 5658 sayill yasa uyarinca iadesi gerekmeyecedi, bilim ve fen bakimindan orman niteligini korudugu, toprak ve
su rejimi bakimindan orman sinin disina gikarilmasinin sakincali olacagi, civar ormanlarla bitin teskil ettigi, 6831 sayill Orman
Yasasinin 1744 ve 2896 sayill yasalarla dedisik 2/B maddesi kapsami disinda kaldigi dosya miinderecaati, mahallen yapilan kesif
ve uygulama, uzmanbilirkisi kurulu raporu ile saptandidina, Devlet ormani olarak devletlestirilen yer hakkinda mevcut tapunun
hukuki degerini yitirecegine ve bu nedenle tapuda yapilan temlik isleminin davaciya bir hak saglamayacadina, 6831 sayili Yasanin
3302 sayill yasa ile degisik 2/B. maddesi ile ilgili uygulamadan dolayi agildigi bildirilen dava ile hukuki niteligi ayr olan bu davanin
birlestirilmemesinde yasaya aykiri bir yon bulunmadidina gére, orman sinirlandirma ve 1744 sayili Yasa ile dedisik 6831 sayil
Orman Yasasinin 2. maddesi uyarinca orman niteligini kaybeden yerleri orman siniri digina gikarma islemlerini yapmakla
gorevlendirilen orman kadastro komisyonunun 54 pafta, 191 ada, 12 parsel sayill gekismeli taginmazi orman sinirn igerisine
almasinin ve bu islemin iptali hakkindaki isbu davanin reddinin dogru oldugu aciklanarak onanmak ve karar diizeltme istedi de
ayni DAIRE'nin 17.12.1990 giin ve E:1990/10261,K:1990/11085 sayili karanyla reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTENILEN:

Fuat Siiren vekillerince, 15.12.2003 ginlii dilekge ile, 1981 yilinda Istanbul Bilyiikada'da 6831 sayili Yasa'nin 1744 sayil Yasa ile
dedisik 2/B maddesini uygulamakla gérevlendirilen 1 Nolu Orman Kadastro Komisyonunun, mivekkillerine ait 54 pafta, 191 ada,
12 parselde kayith tasinmazi "devletlestirilen ve iadeye tabi olmayan orman vasfi ile Devlet Ormani siniri igine almistir" bigimindeki
karar Uzerine devletlestirme islemine iligkin kararin iptali istemiyle dava acildigi, Danistay Sekizinci Dairesinin 7.10.1983 gunli,
E:1982/2569; K:1983/1932 sayili karari ile 1 Nolu Orman Kadastro Komisyonunun orman sinirflandirma islemi yapma yetkisinin
bulunmadidi gerekgesiyle islemin iptaline karar verildigi ve anilan kararin dlzeltilmesi istemi reddedilerek kesinlestigi, Orman
Kadastro Komisyonunun ayni yerle ilgili olarak 1744 sayili Yasa ile yapilan orman sinirlandirmasi iptal edilmemis gibi eski sinir
aplike etmesi (izerine agilan orman kadastrosuna itiraz davasina Kadastro Mahkemesi sifatiyla bakan istanbul 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 9.2.1990 giinll, E:1989/342, K:1990/63 sayill karariyla 1 Nolu Orman Kadastro Komisyonunun devletlestirme
uygulamasi gecgerli kabul edilerek davanin reddine karar verildigi ve anilan karann kesinlestigi; konusu, hukuki nedeni ve taraflan
ayni olan kararlar arasindaki uyusmazhdin, hakkin gerekli bicimde yerine getiriimesini 6nledigi ve Anayasa ile teminat altina
alinmis olan milkiyet hakkinin kaybina sebep oldugu; 7. Asliye Hukuk Mahkemesi karannin, vatandasin milkiyet hakkinin elinden
alinmasi sonucunu doguracadi ve bunun ise Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen "adil yargilanma
hakki" ile ayni S6zlesmeye Ek Protokol'de dizenlenen "milkiyet hakki"nin ihlali niteligini tasididi ileri strtlerek, adli ve idari yargi
kararlan arasinda dogan hukium uyusmazhdinin giderilmesi istemiyle, 25.12.2003 glininde kayda giren dilekce ile Uyusmazlk
Mahkemesi'ne bagvuruda bulunulmustur.

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 24. maddesinin lgiincii fikrasinda isaret edilen 15.
maddesinde 6ngorildigl gibi , son karan veren yargi merciine dilekge verilmesi ve bu yargi yerince de uyusmazlida konu edilen
kararlara iliskin basvuru dilekgesinin, dava dosyalari ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesi gerekirken, dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne verilmesi nedeniyle dava dosyalan, Baskanlik yazisi ile ilgili yargi yerlerinden getirtiimek suretiyle
incelemeye alinmistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 24. ve 16. maddelerine goére ilgili Bagsavcilarin yazili diglnceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: 2247 sayil Yasa'nin 24. maddesine gore, hikim uyusmazliginin varlidi igin idari, adli veya askeri yargi
mercilerinden en az ikisi tarafindan gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iligkin,
taraflarindan en az biri ayni olan iki ayrn karann olmasi ve bu kararlar arasindaki geliski yiziinden hakkin yerine getiriimesinin
olanaksiz bulunmasi gerektigi, hiikkim uyusmazhidina konu edilen kararlardan Danistay Sekizinci Dairesince verilen karar, Orman
Tahdit Komisyonunca alinan karara karsi acilan davanin kabulii ile dava konusu islemin iptaline iliskin olmasina karsin, Istanbul 7.
Asliye Hukuk Mahkemesinin karan ise, ayni Komisyon kararinin iptali istemiyle agilan davanin reddine iliskin bulundugu, bu
durumda, idari ve adli yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilip kesinlesen, ayni konu ve sebebe dayali, taraflanndan
biri ayni olan s6z konusu kararlar arasinda geliski oldugu gibi; bu geliski ytziinden hakkin yerine getiriimesi de olanaksiz
bulundugundan, olayda 2247 sayill Yasa'nin 24. maddesinde 6ngérilen anlamda hikiim uyusmazhidinin varliginin kabult gerektidi,
uyusmazhdin ¢ézimiine gelince; dosyalarin incelenmesinden, hikim uyusmaziidina konu tasinmazin 1942 yilinda 3116 sayll
Kanun geredince yapilan orman kadastro galismalan sirasinda 6zel milklerin anilan Yasa uyarinca orman sinirlan igine alinmasinin
mimkin olmamasi nedeniyle tahdit disi birakildiginin, 13.7.1945 glnli 6056 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte
yururlige giren 4785 sayill Kanunun 1 nci maddesinde yer alan " Bu Kanunun yurarlide girdigi tarihte var olan gercek veya tlzel
Ozel kisilere, vakiflara ve kdy, belediye, 6zel idare, kamu tizel kisiliklerine iliskin bltlin ormanlar bu Kanun geredince
devletlestirilmistir. Bu ormanlar higbir islem ve bildirime Ilizum olmaksizin Devlete gecger. "hikminin dava konusu tasinmaza
uygulanip uygulanamayacadini belirlemek lizere 1981 yilinda Orman Tahdit Komisyonu tarafindan mahallinde yapilan incelemede,
parselin tamaminin som orman 6rtlsu ile kaph oldugunun gortildagi, 1945 yilinda gekilen hava fotograflarinin incelenmesinden de
o tarihlerde parselin daha kesif ve boylu orman 6rtuslyle kapli oldugunun anlasildidi, bu itibarla dava konusu tasinmazin 4785
sayil Kanuna gore devletlesmesi gereken ormanlardan oldugu gerekgesiyle orman sinirlar igine alindiginin, Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan kesifler sonucunda iki ayn bilirkisi kurulunca diizenlenen raporlarda tasinmazin ortalama olarak %50-55
edime sahip bir yamag Uzerinde bulundugunun, yaslan 120'ye kadar varan ve asli orman adgaci sayilan kizilgam ve diger adaglarla
kapl oldugunun, bitki tirt, yapisi ve kompozisyonu bakimindan bitisiginde bulunan Devlet ormani ile ayni karakteri gésterdiginin
ve bu nedenle civarndaki orman alanlanyla orman bitinltgi olusturdugunun, arazinin gok dik bir topografya géstermesine
ragmen 6nemli bir erozyon olayinin gérilmemesinin topragdin gok sik bir orman 6rtiisu ile kaph olmasindan kaynaklandiginin, bu
nedenle su ve toprak rejimi bakimindan mutlak surette orman 6rtiist ile kapl kalmasinin gerektiginin ve tiim bu nedenlerle 4785
saylll Kanuna gore devletlestirilen,5658 sayili Kanuna gore iadesi gerekmeyen ve 1744 sayili Kanun kapsamina girmeyen
yerlerden oldugunun belirtildiginin anlasildigi, 6831 sayili Orman Kanununun 1744 sayili Kanun ile dedisik 7 nci maddesinde, Devlet
ormanlannin kadastrosu ve bu ormanlann iginde ve bitisiginde bulunan her gesit tasinmaz mallarin ve diger ormanlarin Devlet
ormanlan ile misterek sinirlarinin tayin ve tespitinin orman kadastro komisyonlan tarafindan yapilacaginin, 8 inci maddesinde ise
orman kadastrosunun belde ve kdy sinirlarn esas alinmak suretiyle bu sinirlar dahilinde kalan bitin ormanlan kapsayacak sekilde
yapllacaginin belirtildigi, bu baglamda, 7.3.1977 tarihli 17 sayili Orman Bakani Olurunda, Adalar Ilcesinde orman kadastrosu
yapilarak 6831 sayili Orman Kanunu ve bu Kanunun 1744 sayili Kanun ile dedisik 2. ve 7-12 nci maddelerinin uygulanmasinin
uygun gorlldaginin belirtilmesinin yani sira Orman Genel Muduraginin 1.4.1977 gtnlt 01386 sayil is emrinde de Adalar
flcesinde 1 Numarali Orman Kadastro Komisyonunun kadastro ve 2 nci madde uygulamasi yapacagina isaret edilmesi nedeniyle
komisyonlarin hem orman tahdidi yapmaya ve hem de tahdit disina gikarmaya yetkili olduklarinin agik bulundugu, zira orman siniri
disina gikarma isleminin yapilabilmesi igin 6ncelikle orman sinirinin belirlenmesinin ve bu baglamda orman sayilan yerlerin orman
sinin igine alinmasi gerektiginde kusku bulunmadidi, 1942 yilinda 3116 sayill Kanun uyarinca yapilan orman tahdidi sirasinda anilan
Kanunun 5 inci maddesi uyarinca sadece Devlet ormanlarinin tahdit kapsamina alinmasi ve 4 (ncl maddesi uyarinca Devletten
bagkasina ait olan ormanlarin Devletin denetimi altinda oldugunun belirtiimis bulunmasi karsisinda 6zel milk olmasi nedeniyle



tahdide tabi tutulmayan tasinmazda 1 Numarali Orman Tahdit Komisyonu tarafindan 1981 yilinda yapilan tahdidin 1945 yilinda
cikanlan 4785 sayili Kanun ile olusan yeni hukuki durumun dikkate alindidi ilk tahdit oldugu konusunda duraksamaya yer olmadid;
bu itibarla, orman tahdit komisyonu kararinda yetki bakimindan hukuka aykirilik bulunmadigi gibi gerek 4785 sayili Kanunun
ylrarlige girdigi 1945 ve gerekse hukim uyusmazligina konu tahdidin yapildigi 1981 yilinda orman niteliginde oldugu iki ayn
bilirkisi raporu ile tartismasiz olan tasinmazin, Devlet ormani sinirlar igine alinmasina iliskin orman tahdit komisyonu kararinda
Kanuna aykiriliktan da s6z edilemeyecedinden, davanin Asliye Hukuk Mahkemesince karara baglandidi bigcimde ¢6zlime uygun
olup, bu kararla gelisen Danistay Sekizinci Daire kararinin kaldinimasi gerektidi; agiklanan nedenlerle, Danistay Sekizinci
Dairesinin 7.10.1983 giinli, E:1982/2569, K:1983/1932 sayili kararinin kaldinlmasi ve Istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesi karar
dogrultusunda karar verilmesi gerektigi yolunda yazili distince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 2247 sayili Kanunun 24. maddesinde belirtilen hiikiim uyusmazliginin olusabilmesi igin, iki
farkli yargl merci tarafindan verilmis ayni konuya ve ayni sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayni olan kararlar nedeniyle hakkin
yerine getirilmesinin olanaksiz olmasinin gerektigi, bu durumda, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilip
kesinlesen, ayni konu ve sebebe dayall, taraflan ayni olan s6z konusu kararlar arasinda geliski oldugu gibi bu geliski ylzinden
hakkin yerine getirilmesi de olanaksiz bulundugundan, olayda 2247 sayili Yasanin 24. maddesinde belirtilen manada hikim
uyusmazhginin dogmus bulundudu, hikim uyusmazhidina konu tasinmazin 1942 yilinda 3116 sayili Kanun geregdince yapilan orman
kadastro calismalar sirasinda 6zel miilklerin anilan Yasa uyarinca orman sinirlar igine alinmamasi nedeniyle tahdit disi
birakildiginin, 13.07.1945 tarihinde yurirlige giren 4785 sayill Kanunun 1. maddesinde yer alan "Bu Kanunun yurirlige girdigi
tarihte varolan gergek veya tlizel 6zel kisilere, vakiflara ve kdy, belediye, 6zel idare, kamu tlizel kisiliklerine iliskin batiin
ormanlar bu Kanun geredince devletlestirilmistir. Bu ormanlar higbir islem ve bildirime llizum olmaksizin Devlete geger." hikkmi
uyarinca 1981 yiinda Orman Tahdit Komisyonu tarafindan mahallinde yapilan incelemede parselin tamaminin orman 6rtisu ile
kapli oldugunun, 1945 yilinda ¢ekilen hava fotograflarinda da parselin daha kesif ve boylu orman 6rtisiyle kapl bulundugu
anlasildigindan tasinmazin 4785 sayill Kanuna gore devletlesmesi gereken ormanlardan oldugu gerekgesiyle orman sinirlar igine
alindiginin, istanbul 7 ve 8. Asliye Hukuk Mahkemelerince yaptirilan bilirkisi incelemeleri sonucunda diizenlenen raporiarda,
tasinmazin 1945'de gekilen hava fotograflarina ve bugtinki duruma goére, lizerinde 150 yaslarinda kizilgam ve orman bitkilerinin
varliginin bulundugunun, bilim ve fen bakimindan orman niteligini muhafaza ettiginin, toprak ve su rejimi agisindan orman rejimi
disina cikariimasinda sakinca bulunan yerlerden oldugunun, 5658 sayili Yasa ile iadeye tabi olmadiginin, gerek 1744 sayili Yasa
ve gerekse 2896 sayili Yasanin 2/B maddesi kapsamina konu edilemeyecek yerlerden bulundugunun anlasildigi, 6831 sayili Orman
Kanununun 1744 sayil Kanun ile dedisik 7. maddesinde, Devlet ormanlarinin kadastrosu ve bu ormanlarn iginde ve bitisiginde
bulunan her gesit tasinmaz mallarin ve diger ormanlarin Devlet ormanlari ile misterek sinidannin tayin ve tespitinin orman
kadastro komisyonlan tarafindan yapilacaginin, 8. maddesinde ise orman kadastrosunun belde ve kdy sinirlan esas alinmak
suretiyle bu sinirlar dahilinde kalan butin ormanlan kapsayacak sekilde yapilacaginin belirtildigi, 07.03.1977 tarihli 17 sayil
Orman Bakani Olurunda, Adalar ilgesinde orman kadastrosu yapilarak 6831 sayill Orman Kanunu ve bu kanunun 1744 sayili Kanun
ile degisik 2. ve 7-12. maddelerinin uygulanmasinin uygun gorildigtnin belirtilmesi ve Orman Genel Midurigunin 01.04.1977
gunli 1386 sayil is emrinde de Adalar ilgesinde 1 Numarall Orman Kadastro Komisyonunun kadastro ve 2. madde uygulamasi
yapacadina isaret edilmesi nedeniyle komisyonlarin hem orman tahdidi yapmaya ve hem de tahdit disina gikarmaya yetkili
olduklari, orman sinin disina gikarma isleminin yapilabilmesi igin éncelikle orman sinirnin, belirlenmesi ve orman sayilan yerlerin
orman sinir igine alinmasi gerektigine kusku bulunmadidi, 3116 sayili Kanun uyarinca yapilan orman tahdidi sirasinda anilan
Kanunun 5. maddesi uyarnnca sadece Devlet ormanlannin tahdit kapsamina alinmasi ve 4. maddesi uyarinca Devletten baskasina
ait olan ormanlarin Devletin denetimi altinda oldugunun belirtilmis bulunmasi karsisinda, 6zel miilk olmasi nedeniyle tahdide tabi
tutulmayan tasinmazda 1 Numarali Orman Tahdit Komisyonu tarafindan 1981 yilinda yapilan tahdidin, 4785 sayill Kanun ile
olusan yeni hukuki durumun dikkate alindidi ilk tahdit oldugu konusunda tartismaya gerek olmadigi, Orman Tahdit Komisyonu
kararinda yetki bakimindan hukuka aykinlik bulunmadigi gibi gerek 4785 sayili Kanunun yurtrlige girdigi 1945 ve gerek hikim
uyusmazhdina konu tahdidin yapildigi 1981 yilinda orman niteliginde oldugu bilirkisi raporlari ile anlasilan tasinmazin, Devlet ormani
sinirlan igine alinmasina iliskin orman tahdit komisyonu kararinda Kanuna aykiriliktan da s6z edilemeyecedi, agiklanan nedenlerle
Danistay Sekizinci Dairesinin 7.10.1983 giin, 1982/2569 esas ve 1983/1932 sayili kararinin kaldinlmasi ve istanbul 7. Asliye
Hukuk Mahkemesi karan dogrultusunda karar verilmesi gerektigi yolunda yazill distince vermistir.

ILK INCELEME:

A') Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&liimi'niin, Tulay TUGCU'nun Baskanliginda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR, M. Liitfii
UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Turgut ARIBAL ve Abdullah ARSLAN'In katiimlariyla yapilan 7.2.2005 gunla
toplantisinda, dosyanin usul yéniinden incelenmesi sonunda:

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 24. maddesinin 2592 sayill Kanun'la degisik birinci
fikrasinda yer alan " 1 nci maddede gdsterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan,gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ylzinden
hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhdinin varligi kabul edilir." hilkmiine gére;

Ortada, adli ve idari yargi yerlerince davanin esasi hakkinda verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu her iki yargi yerinde de 1
No'lu Orman Kadastro Komisyonu kararina karsi agilan davanin konusu ve dava sebebi ile taraflardan en az birinin ayni oldugu;
Danistay Sekizinci Dairesi'nce , orman kadastro komisyonlannin daha énce sinilamasi yapilmis ve kesinlesmis orman sahasinin
aplikesi ile 6831 sayili Kanun'un dedisik 2 nci maddesi uyarinca 15.10.1961 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimndan orman
niteligini kaybetmis olan yerleri orman sinin disina gikartmaya yetkili olmalan nedeniyle daha 6nce yapilan ve kesinlesen
sinilandirma sonucunda orman sinirlan disinda birakilan yerleri orman sinirlar igine alarak devletlestirme yetkileri bulunmadigindan
1942 yilinda 3116 sayili Yasa uyarinca yapilan sinirlama sirasinda orman sinirlan disinda birakildigi anlasilan dava konusu
tasinmazin Orman Kadastro Komisyonunca 4785 sayill Yasa uyarinca devletlestirilmesinin yetki bakimindan hukuka aykin oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmesine karsilik; Istanbul Asliye Hukuk ( Kadastro ) Mahkemesi'nce 4785 sayili
Yasa geredince dava konusu tasinmazin devletlesme kapsamina girdigi, halen tam anlami ile orman 6rtis ile kapli oldugu, bilim
ve fen bakimindan orman niteligini muhafaza ettigi, toprak ve su rejimi bakimndan orman rejimi disina gikarimasinda sakinca
bulunan yerlerden oldugu, 5658 sayili Yasa uyarinca iade edilmesi gereken yerlerden olmadidi ve 1744 sayil Yasa'nin 2/B
maddesi kapsaminda bulunmadiginin bilirkisi raporlan ve dosya igeriginde bulunan belgelerden anlasildigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verildigi, boylece davaci yéninden, kendisine hak taniyan idari yargi kararinin adli yargi yerince davanin reddi
yolunda verilen karar nedeniyle infaz edilebilme olanaginin kalmadigi anlasiimaktadir.

Bu duruma goére, adli ve idari yarg! kararlan arasinda, orman kadastro komisyonlannin daha dnce sinilamasi yapilmis ormanlarn
sonradan yUrirlige giren 4785 sayili Yasa hukumlerini dikkate alarak yeniden sinirlandinlmasi konusunda yetkilerinin olup olmadigi
noktasinda ortaya cgikan celiski nedeniyle, davacinin milkiyete iliskin hakkinin yerine getirilmesinin olanaksiz bulundugu agiktir.

Belirtilen nedenlerle;



1- Danistay Sekizinci Dairesi ile Istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesi kararlar arasinda, 2247 sayill Yasa'nin 24. maddesinde
dngoriilen kosullarin gergeklestigi anlasildigindan HOKUM UYUSMAZLIGI BULUNDUGUNA

2- 2247 sayil Yasa'nin 25. maddesi hikimleri uyarinca,

a ) Uyusmazlik Mahkemesi'ne yapilan basvuruya ait dilekge ve eklerinin, kesin olarak belilenen 30 glin iginde yanit verilmek
Uzere Cevre ve Orman Bakanligina bildirilmesine, Bakanlikga verilen cevabin karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmilinin
saglanmasina,

b ) Konu ile ilgili tiim bilgi ve belgelerin adi gegen Bakanliktan istenilmesine,

¢ ) Usuli islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra Baskanlikga belirlenecek giinde isin esasinin
gorisllmesine;

B ) Tillay TUGCU'nun Baskanliginda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Coskun OZTURK, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Turgut
ARIBAL ve Abdullah ARSLAN'In katiimlariyla yapilan 11.7.2005 glnli toplantisinda, dosya Uzerinde yapilan inceleme sonunda da;

7.2.2005 gunli ara karar geregince basvuru dilekgesi ve eklerinin Cevre ve Orman Bakanligina, adigegen Bakanligin cevabinin ise
basvuran tarafa teblig olundugu ve basvuranin cevaba cevap dilekgesinin dosyaya konuldugu, Baskanlikga basvuru dilekgesi ve
eklerinin Orman Genel Mudurligine teblig olundugu anlasiimis ise de tekemmiliin saglanmadigi gértldiginden dosyanin 2247
sayill Yasa'nin 25. maddesi yollamasiyla 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16. maddesinde &ngoriildiigi sekilde
tekemmiillinden sonra isin esasinin gorisilmesine,

OYBIRLIGI ILE karar verilmistir.

ESAS iNCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanliginda, Uyeler: Dr. Atalay
OZDEMIR, M. Litfi UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve H. Hasan MUTLU'nun katiimlariyla
yapilan 10/10/2005 glnli toplantisinda;

Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazhda konu edilen kararlara iliskin dava dosyalari, ilgili Bassavcilarin dusince yazilan, Raportor-
Savci Isa YEGENOGLU'nun hazirladidi isin esasina iliskin rapor, dayanilan ve ilgili gérillen Anayasa, Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi ve Ek Protokol ile Yasa kurallan ve uygulamaya iliskin belgeler, cevap dilekgeleri okunup incelendikten; ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in yazill
disltnceler dogrultusundaki aciklamalan da dinlendikten sonra,2247 sayill Yasa'nin 25. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

KARAR : A ) Dava, istanbul ili, Adalar Ilcesi, Biiyiikada Nizam Mahallesi, Kamino Mevkii, 54 pafta, 191 ada, 12 parsel sayisi ile
tapuya kayith 107.340 m2'lik tasinmazin, 1744 sayilil Yasa uygulamasi yapan orman kadastro komisyonunca, 4785 sayill Yasa
uyarinca devletlestiriimeye tabi yerlerden oldugu nedeniyle orman sinirlan igine alinmasina iliskin tespite malik tarafindan yapilan
itirazdan ibarettir.

Blyukada'da, 1942 yilinda gdrevlendirilen orman tahdit komisyonu tarafindan, 3116 sayili Orman Kanunu'nun 5. maddesinde
Ongoruldigi Gzere sadece Devlet ormanlarinin ( BlyUkturiistl ve Isatepe ) sinidandinimasi yapilmis olup, sahipli arazileri
sinifandirma disinda birakan bu islemler 1943 yilinda kesinlesmistir.

Resmi Gazetede yayimlandigi 13.7.1945 tarihinde yurlrlige giren 4785 sayili Yasa ile, 2. maddesinde sayilan istisnalar disindaki
bitin ormanlar higbir islem ve bildirime gerek olmaksizin devletlestirilmistir.

Orman Genel Mudurligiince, 1977 yili uygulama déneminde, 6831 sayill Yasa'nin 1744 sayili Yasa ile dedisik 2. ve 7-12.
maddeleri hikimleri uygulanmak suretiyle orman kadastrosu galismalarinin baslatiimasi yolunda yapilan teklifin Bakanlik
Makaminin 7.3.1977 giinli oluru ile uygun bulunmasi zerine, 1.4.1977 tarih ve 1386 sayili is eni ile, Istanbul Bélgesinde
kurulmus 1, 15 ve 19 No'lu Komisyonlar igin 1977 galisma ddéneminde kadastro ve 2. madde uygulamasi yapacaklarn hususu
Istanbul Orman Bélge Basmidiirligine duyurulmustur.

Istanbul- Adalar flcesinde 1 No'lu Orman Kadastro Komisyonu'na bagl olarak gérev yapan 3 Nolu Orman Kadastro Ekibi'nce,
Komisyon Baskanhdinin 18.8.1977 tarihli emri (izerine, 1744 sayil Yasa ile dedisik 2. madde ve orman kadastrosu uygulamalarini
yapmak lUzere Blyukada'da galisma baslatiimis; 3116 sayili Yasa'ya gore olusturulan orman tahdit komisyonunca gizilen
Blylkturiistii ve Isatepe Devlet Ormanlan sinifan araziye aplike edildikten sonra, 10.7.1979 tarih ve 31 no'lu tutanak ile, 54
pafta, 191 ada iginde yer alan parseller Gzerindeki 6rtinin, bitisigindeki Devlet ormani 6rtistnin devami oldugu ve ayni
karakteri gésterdigi, ayni zamanda %40'dan fazla meyilli oldugu saptanan arazinin yer yer kizilgam mescerelerinden ( koruluk )
ve dadinik kizilgam adaclariyla pirnal mesesi ve kocayemisten ibaret 6rt ile kaplandidinin anlasildidi, 1942 yilindaki orman tahdidi
disinda kalan bu saha tzerindeki kizilgam adaglarinin 40-120 yaslarinda olmasi ve Devlet ormanina bitisik bulunmasi nedeniyle 23
no'lu parselin daha 6nceki tahdit diginda kalan kismi ile 22,13,12,11,9 no'lu parsellerin timinin, 4785 sayil Yasa'ya gore orman
sayildigi ve 2. maddesinde sayilan istisnalara da girmedigi, bu nedenle devletlestirilmeye tabi oldugu saptanmis ve Devlet ormani
sinirlar igine alinmis; 12.7.1979 tarih ve 32 no'lu isi bitirme tutanadinda belirtildigi Gizere, Bliyikada sinirlar iginde kalan Adalar
serisi Blyukturiisti ve Isatepe Devlet Ormanlarinin 6831 sayili Yasa'nin dedisik 2. maddesini uygulama calismalar ile bu
ormanlara bitisik olup 4785 ve 6831 sayili Yasalara gore orman sayilan yerlerin sinir gegirilmesi islemleri bitirilmistir.

Yapilan itiraz Gzerine 12 saylill parseli mahallinde inceleyen 1 No'lu Orman Kadastro Komisyonu'nca, 14.7.1981 tarih ve 67 no'lu
tutanak ile, s6zkonusu parselin tamamen som orman 6rtUsi ile kaph oldugunun géraldigi, 1945 yilinda yurtrlige giren 4785
sayill Kanun o anda mevcut bulunan ormanlarin devletlestirilmesini 6ngérdiigtinden 1945 yilinda gekilen hava fotograflar
incelendiginde de bu yerin buglinden daha kesif ve boylu orman 6rtistyle kapl oldugunun tespit edildiginden bahisle, 3 No'lu
Ekip karan kabul edilmek suretiyle itiraz reddedilmis ve bu yerin devletlestiriimeye tabi yerlerden olduguna karar verilmistir.

12 sayil parselin malikince, s6zkonusu kadastro tutanaginin, komisyonun devletlestirme yetkisinin bulunmadigi iddiasiyla iptali
istemiyle idari yargida; tasinmazin 6zel orman olmadidi ve 1977 yilinda tapuda satis nedeniyle tapusunun hukuki kiymetini
yitirmemis bulundugu iddiasiyla iptali istemiyle ise adli yargida dava agilmistir.

1) Mulga 3116 sayili Orman Kanunu sadece Devlet ormanlannin sinirlandinlimasini 6ngérmis olup, 4785 sayil Yasa'nin yurirllide
girdigi 13.7.1945 tarihinden 6nce kadastrosu yapilan alanlarda sahipli araziler ve/veya 6zel ormanlar sinilandirma disinda
birakildigindan, bu kadastro calismalarinin ormanlann tamamini kapsamadidi anlasilimaktadir.



4785 sayili Yasa ile, bu Yasa'nin yrirlige girdigi 13.7.1945 tarihinde varolan bitin ormanlann "higbir islem ve bildirime ltizum
olmaksizin" devletlestirilmis olmasi karsisinda, daha 6nce sinirflandinimasi yapilimis ve kesinlesmis yerlerde 13.7.1945 tarihinden
sonra yapllacak olan ilk kadastro galismasinda, 3116 sayill Yasa'ya gore sinirlandirma disinda birakilmis sahalarin, olay tarihi
itibariyle yururlikte bulunan;

- 4785 sayil Yasa'nin 2. maddesinde sayilan istisnalar arasinda olup olmadidi;
- 5658 saylll Yasa'ya gore iadesi gerekip gerekmedidi;
- 6831 saylll Yasa'nin 1. maddesinde tanimi yapilan orman niteligini tasiyip tasimadigi;

yonlerinden 6ncelikle incelenecedi ve bu inceleme sonunda: istisnalardan olmadigi, iadesi gerekmedigi ve orman tanimina uydugu
saptanan alanlarin kadastro komisyonunca orman sinirlar igine alinacadi, dogaldir.

Bu durumda, 13.7.1945 tarihinden sonra bdyle bir alanda galisma yapan kadastro komisyonunun 4785 sayil Yasa geredince
"bagh yetki" icinde bulundudu; kendisine verilen is emrinde bu husus belirtiimese dahi 13.7.1945 tarihinden 6nce sinilandinimasi
yapilmis alanlarda 4785 sayili Yasa hikimlerini uygulamakla yUkumli bulundugu kuskusuzdur. Nitekim, orman kadastro ekibince
bu dogrultuda islem yapildigi 32 no'lu isi bitirme tutanagindaki "Adalar serisi Blyiikturiistii ve isatep Devlet Ormanlarninin degisik
2. madde uygulama galismalarn ve bu ormanlara bitisik, 4785 ve 6831 sayll yasaya gore orman sayilan yerlerin sinir gegirilmesi
islemleri bitirilmistir." ifadesinden agikga anlasiimaktadir.

Olayda, 1943 yilinda sinirlandirmasi kesinlesmis Bliylkada'da 6831 sayill Orman Kanunu ( 1744 sayili Kanunla dedisik )
hiikiimlerine gbre calisma yapan orman kadastro ekibince, 12 sayili parselin 4785 sayill Yasa'ya gore devletlestirilen alanlardan
oldugu saptandiktan sonra orman sinirlan igine alinmasi yolunda tutanak tutulmus olup, her ne kadar, Ekip kararina itiraz tzerine
Komisyon Baskanliginca yapilan inceleme sonunda tutulan 14.7.1981 tarih ve 67 no'lu tutanakta "@muterizin yerinde olmayan
itirazinin reddine ve bu yerin devletlestiriimesine karar verildi." denilmis ise de, bu karar 4785 sayil Yasa ile "higbir isleme lizum
olmaksizin" devletlestirilen bir arazinin saptanmasindan ve esasen 6zel bir yasa niteligi tasiyan 4785 sayili Yasa uyarinca aynk
olarak yapilan bir sinirlandirma- kadastro isleminden ibaret bulundugundan, buna karsi agilan davanin da kadastro tutanagina
itiraz davasi oldugunun kabull gerekir.

Buna gore, 6831 sayili Yasa'nin 1744 sayil Yasa ile dedisik 2. maddesi uygulamalarinin idari islem niteligini tasidigi nedeniyle bu
uygulamalara karsi acilan davalarin idari yarg: yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi yolundaki 1744 sayili Yasa'nin yurlrlikte
bulundugu déneme iliskin Uyusmazlik Mahkemesi'nin yerlesik kararlarinin kapsamina giren bir idari davanin varligindan s6zetmeye
olanak bulunmayip, kadastro tutanadina itiraz davasinin gériim ve ¢éziminde anilan Yasa'nin 1744 sayil Yasa ile dedisik 11.
maddesinin ikinci fikrasina gore adliye mahkemeleri gérevli oldugundan, olayda Danistay Sekizinci Dairesi'nce, idari yarginin
gérevinde olmayan davanin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi uyarinca reddi gerekirken, isin esasina
girilerek verilmis bulunan kararn kaldirimasi gerekmektedir.

2 ) Kadastro tutanadina itiraz davasina gelince:

istanbul 8. Asliye Hukuk Hakimligince, 1.U.Orman Fakdltesi Ogretim Uyesi, Tapu Kadastro Basmiihendisi ve Ziraat Yiiksek
Muhendisinden olusan bilirkisi heyetiyle 4.7.1983 glninde mahallinde yapilan kesifte 1942 yilinda gizilen orman tahdit haritasi ile
bunun aplikasyonuna iliskin sonraki harita mahalline uygulandiktan; gerekli inceleme ve 6lgim yapildiktan sonra diizenlenen
8.8.1983 tarihli bilirkisi raporunda: dava konusu tasinmazin yer yer %100 edimli bir yamag lzerinde bulundudu, tasinmaz
icerisinde kapaliligi dedisik durum arzeden ve yaslan 150'ye varan kizilgam adaclan ile cistus, arbutus, genista, akgakesme ve
pirnal mesesinden ibaret flora elemanlarinin yeraldigi, sayilan bitkilerle tamamen 6rtili durumda olan nizal yerin bitki tiirli, yapisi
ve kompozisyonu bakimindan bitisiginde bulunan Devlet ormani ile ayni karakteri tasidigi ve 1945 yilinda da orman ortuslyle kapli
oldugunun arazi bulgularindan anlasildigi, dava konusu tasinmazin tamaminin 4785 sayili Kanuna gore devletlestirilen ve 5658
sayill Kanuna gore iadesi gerekmeyen Devlet ormani 6zelliginde olmasi nedeniyle orman sinirlan iginde birakilmasi gerektigi
belirtilmistir.

Ayni Mahkemece, bu defa 18.4.1988 giiniinde 1.U.Orman Fakiiltesi Ogretim Uyelerinden olusan bilirkisi heyetiyle birlikte
mahallinde yapilan kesif sonrasi diizenlenen bilirkisi raporunda: arazi Gzerinde yapilan tespitlerde halen timiyle kizilgam adaglan
ile kapl oldugu ve alt tabakada arbutus, erica, cistus gibi elemanlarin yer aldidi, araziyi kaplayan asli orman adaci kizilgamlarin
yaslannin 20-120 arasinda dedistidi, yer yer tam bir kapalilik olusturan kizilgam 6rtiisiintin gegen yil bir yangina maruz kalmasina
ragmen yanmis tim adaclann henliz sahada dikili vaziyette bulundugu, meyili yer yer %100'e ulasan arazinin ortalama meyilinin
%50-55 civarinda oldudu, arazinin gok dik bir topografya gostermesine ragmen saha Uzerinde 6nemli bir erozyon olayinin
gorulmemesinin topradin gok sik bir orman 6rtisi ile kapl olmasindan kaynaklandidi, bilim ve fen bakimindan orman niteligini
muhafaza ettidi, toprak ve su rejimi agisindan orman disina gikarlmasinda sakinca bulunan yerlerden oldugu, civanndaki orman
alanlanyla bir btlnlik teskil ettigi sonug ve kanaatine vanlmistir.

Gerek kadastro tutanaklarinda gerek her iki bilirkisi raporunda yapilan tespit ve dederlendirmelere gére, 1945 yilinda orman
Ortustyle kapli olmasi ve 4785 sayill Yasa'nin 2. maddesinde sayilan istisnalar arasinda yer almamasi nedeniyle devletlestiriimeye
tabi oldugu, 5658 sayili Yasa'da 6ngorilen kosullarn tasimadigindan iadeye tabi olmadigi ve 6831 sayill Yasa'nin 1. maddesindeki
orman tanimina uydudu anlasilan 12 sayil parselin, 32 no'lu isi bitirme tutanadinda da agikga ifade edildigi Gizere orman sinirlari
igine alinmasina; diger bir ifadeyle, Devlet ormani sinirlarinin yeniden tayin ve tespitine iliskin kadastro tutanaginda hukuka
aykiriik géralmemistir.

Aclklanan nedenlerle, Fuat Siren vekillerince, mivekkile ait 12 sayili parselin devletlestirilmeye tabi yerlerden olduguna ve
orman sinirlan igine alinmasina; dider bir ifadeyle, Devlet ormani sinirflarnnin yeniden tayin ve tespitine iligkin kadastro tutanagina
karsi agilan itiraz davasinin reddi gerekmistir.

B ) Basvuruda bulunan davaci vekillerince, adli yargi kararnnin vatandasin milkiyet hakkinin elinden alinmasi sonucunu
doguracadi nedeniyle bu durumun Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen "adil yargilanma hakk" ile Ek
Protokolde diizenlenen "milkiyet hakki"ni ihlal niteligi tasididi ileri stirlilmus ise de, yapilan incelemede usul hikiimlerine uygun
olarak yuritilen yargilamada anilan Sézlesme kuralini ihlal eden bir durum tespit edilemedigi gibi, Anayasa'nin 169. maddesi ile
ormanlann korunmasi ve gelistiriimesi hususunda Devletin goérevli kiindig dikkate alindiginda ve yukarnda ( A ). bendinde
aciklanan gerekgeler karsisinda, olayda Ek Protokol kuralina aykinlik iddiasi da ciddi bulunmamistir.

SONUG :



1-Hikim uyusmazligina konu edilen davanin, kadastro tutanagina itiraz davasi olduguna ve gériim ve ¢éziimiinde ADLI
YARGININ GOREVLI BULUNDUGUNA;

Bu nedenle, Danistay Sekizinci Dairesi'nce gorevsizlik karar verilmesi gerekirken isin esasi hakkinda verilen ve kesinlesen

2-
7.10.1983 guin ve E: 1982/256, K:1983/1932 sayili KARARIN KALDIRILMASINA;



