OZET : DavahKurunda kapsam dist personel

UYUSMAZLIK MAHKEMES] statiisinde gorev yapan davaciya disiplin cezasi verilmesi
isleminin iptali istemiyle agilan davanm, ADLI YARGI
ESASNO  :2020/229 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARARNO :2020/368
KARARTR :22.6.2020

KARAR
Davaci :K. K.
Vekili :Av. EG.
Davah : Kiy1 Emniyeti Genel Midiirtigi
Vekili :Av. S. D.
OLAY : Davaci vekili dilek¢esinde; miivekkilinn Daire Baskan Yarduncisi olarak gorev yaptigm;

muhasebe sube miidiirii olarak gorev yaptiZi dénemde kapsam dis1 personel statiisiinde isthdam edilen personelin

sorusturmaya konu olan islermleri neticesinde Mali igler Daire Bagkanhgmn Kurulus ve Goérev Yonergesinin 9/8
maddesinde sayilan gorevieri kapsaminda "yeterli ¢cabay: sarf etmesi konusunda thmali bulundugu” tespit edildiginden

savunmasmn istenildigini, savunmasmin neticesinde Kapsam Dig1 Personel Y6nergesinin 64/n maddesi geregince Teftis

Kurulu Bagkanhginca éngoriilen "Is Akdi Feshi" ile tecziye edilmesi gerekse de savunmast dikkate alnarak 24.04.2019
tarihli 22789 sayih islemle "Ug Giinlik Ucret Kesimi" cezast ile cezalandirildigmns; miivekkilinin bu cezaya yapms oldugu
itiraz g6z 6niinde bulundurularak; 17.06.2019 tarih ve 2019/6 sayih Y 6netim Kurulu karari ile "Bir Giinlik Ucret Kesim
Cezast'na karar verildigini; sonug itibariyle de, 17.07.2019 tarihli 38390 sayih Yonetim Kurulu karar ile "Bir Giinlik
Ucret Kesim Cezasinn aynen uygulanmasma karar verilmis oldugunu; benzer konulara iliskin olarak Danstay 12.

Dairesi'nin 07.12.2007 tarihli 2004/1596 E. 2007/5887 sayil; ve 06.02.2006 tarihli 2004/1226 E. 2006/222 Sayil
kararlan g6z Onine almdignda; dava konusu islemlere esas alman Yonetmeliklerin Resmi Gazetede yaymlanmanus

olmasi nedeniyle sekil unsuru yoniinden agr sakathk icerdigini ve hukuka aykirt oldugunu ifade ederek; miivekkili

hakkinda, 24.04.2019 tarihti 22789 sayih "Us Giinlik Ucret Kesimi" cezasi ve bu cezaya yapilan itiraz iizerine
17.06.2019 tarih ve 2019/6 karar say1 ile verilen "Bir Giinlikk Ucret K esim Cezasi"na iliskin Disiplin Kurulu karart ile bu
kararmmn nihai sonucu olarak verilen 17.07.2019 tarihli, 38390 sayih "Bir Giinlik Ucret Kesim Cezastnn aynen
uygulanmasma iliskin Yonetim Kurulu kararmm iptali istemiyle 4.9.2019 tarihinde idari yargi yerinde dava agnstir.

Daval vekilince birinci savunma dilekgesinde, davanmn adli yargmm gorev alanma girdigi 6ne siiriillerek gorev
itirazmda bulunulmustur.

ISTANBUL 14.IDARE MAHKEMESIi23.12.2019 gin ve E2019/282 sayr ile, ‘(...) Uyusmazik
Mahkemesinin 01.03.1996 ginlii Resmi Gazetede yaymlanan E: 1995/1, K: 1996/1 sayih ilke kararmda “Kapsam Dist
personel olarak belirlenen gorev unvanlari tastyanlarm kurumda belli bir siire ¢alistiktan sonra sendika ile iligkilini kesen
ve daha ¢ok idareci niteligindeki personel oldugu, bu ayrimdaki amacm, bu kesimin, yetki ve {icretinin tayin ve takdirinin
idareye brakiimasi ve statillerinin asli ve siirekli gorevleri genel idare esaslarma gore yiiriiten personele gore
yaklastirimast oldugu anlagimaktadr. Bu nedenle 4046 sayih Yasa hikiimlerinden, kapsam dis1 personelin de kamu
personeli sayildigi sonucu ¢ikmaktadir.” deniimektedir.

Dosyanmn incelenmesinden, davali Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigiince uyusmazhigm goriim ve ¢oziimiiniin 6zel
hukuk hikiimlerine tabi oldugu, bu nedenle davanin gorev yoniinden reddi gerektigi ileri siiriilerek gorev itirazmda
bulunulmakta ise de; statiisii itibariyle kamu personeli olan davaci ile davah idare arasmdaki iliskinin idare hukuku
ilkelerinle dayanan kamu hukuku iliskisi oldugu ve uyusmazigin kanmu hukuku prensipleri gergevesinde ¢oziimlenmesi
gerektigi dikkate alindiginda; davanin goriim ve ¢6ziimiinde idari vargmm gorevli bulundugu sonucuna ulagilarak, davah
idarenin gorev itiraz1 yerinde gorillmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davah idarenin gorev itirazinin reddine, 2576 sayih Kanumun 5. maddesinin birinci fikrast
geregince Mahkememizin bu uyusmazlikta gorevli olduguna. . .”” karar vermistir.

Davalt vekilince siiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazli@ ¢ikarimasi istemiyle basvuruda
bulunulmasi {izerine dilek¢e, dava dosyasmmn onayh 6rnegi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “(...)Kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagh ortakliklarmda,
isveren ile sendikalar arasmda akdedilen toplu is s6zlesmelerinin kapsan digimda tutulan ve bu nedenle “kapsam dist
personel olarak adlandirilan personelin, hizmet sozlesmelerine konulan yasakla sendika tiyesi olamamasi, yonetim
kademesindeki daimi kadrolarda gorev alarak isverene ait yetkileri kullanmasi ya da gorevinin 6zel bir 6nem tagimasi ve
ozellikle de yetkileri, ticret ve diger haklarmm tayin ve takdirinin idareye ait olmasi nedeniyle statiileri, ash ve stirekli
gorevieri genel idare esaslarma gore yiiriiten memur ve sdzlesmeli personel statiisine yaklagmakta; nitekim 24/11/1994
tarihli ve 4046 sayih Kanunun 22. ve Gegici 9. maddesinde de kanun koyucu tarafindan, memur ve s6zlesimeli personel
ile birlikte animaktadir.

Olayda, 233 saylh KHK’ya tabi, Ulastima ve Altyap1 Bakanhg ile ilgilendiriimis bir Tesekkiil olan K1yt



Emniyeti Genel Midirliigii; sermayesinin tamanu Devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek iizere
kurulan, kamu iktisadi tesebbiistidiir.

Uyusmazlik Mahkemesinin benzer olaylara iliskin verdigi 01/03/1996 tarihli ve 22567 sayih Resmi Gazete’de
yaymlanan, 22/01/1996 tarihli ve E. 1995/1, K.1996/1 sayih ve 6zellestirme kapsamnda bulunmayan Kamu Tktisadi
Tesebbiislerinde kapsam dist statiide calisan personelin kurumlart ile olan iligkilerinden dogan anlagmazliklarm ¢6zim
yerinin idari yargi olduguna iliskin ilke karari bulunmaktaysa da, 25/10/2017 tarhli ve 30221 sayih Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiiriirlige giren 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 37. maddesi ile 399 sayih KHK *nmn ek 3. maddesi;
“Bu Kanun Hikkmiinde Kararnamenin ek 1 inci ve gegici 9 uncu maddelerine tabi tesebbiis ve bagh ortakliklarda toplu is
sozlesmesi kapsanu dismda galisan personel ile bu tesebbiis ve bagh ortakliklar arasinda, s iliskisi nedeniyle s6zlesmeden
veya kanundan dogan her tirli hukuk uyusmazliklarma iliskin dava ve igler is mahkemelerinde goriilir" seklinde
degistirimistir.

Uyusmazlik konusu dava 24/04/2019, 17/06/2019 ve 17/07/2019 tarihinde gergeklestirilen iglemlere karst
04/09/2019 tarihinde yani yukarida anilan 25/10/2017 tarihli mevzuat degisikliginden sonra idari yarg yerinde agilmustir.
Bu sebeple, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde kapsam disi personel olarak galsanlarm isverenleriyle aralarmda is iliskisi
nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarma iligkin olarak 25/10/2017 tarihinden sonra
agilan dava ve islerin is hukuku hikiimlerine gore ¢oziimesi gerektigi kanaatine varihmistr.

Nitekim Uyusmazik Mahkemesinin 29/01/2018 tarihli ve E.-K.2018/18-49 sayil, 25/06/2018 tarihli ve E.-
K.2018/359-411 saylh ve 30/09/2019 tarhli ve E.-K.2019/388-586 sayih kararlarmda da benzer hususlar
vurgulanmustir.

Yukaridaki agiklamalara gore, davaci hakkinda verilen disiplin cezasmmn iptaline iliskin uyusmazigin 6zel hukuk
hikiimlerine gore adli yarg: yerinde goriiimesi gerektigi diistiniilmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayith Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazhg ¢ikariimasma, dosyanin Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanhigma gonderilmesine. . .”” karar vermuistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasa'nin 13. maddesine gore Danistay Bassaveistndan yazih diistincesi istenitmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; (.. .)233 sayih KHK *ye tabi, Ulastrma ve Altyapt Bakanlig ile ilgilendirilmis bir
Tesekkil olan "Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii"; sermayesinin tamanu devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore
faaliyet gostermek tizere kurulan, kanu iktisadi tesebbiistidiir.

Yukarda yer alan agiklamalar c¢ergevesinde, Uyusmazik Mahkemesinin benzer olaylara iliskin verdigi
1/3/1996 tarih ve 22567 saylh Resmi Gazetede yaymmlanan, 22/1/1996 gin ve E: 1995/1, K: 1996/1 sayih ve
ozellestirme kapsamnda bulunmayan Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde kapsam dist statiide ¢alisan personelin kurumlari ile
olan iligkilerinden dogan anlasmazliklarm ¢oziim yerinin idari yarg olduguna ilisgkin ilke karari bulinmakta ise de,
25/10/2017 tarih ve 30221 sayh Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirlige giren 7036 sayih is Mahkemeleri Kanununun
37. maddesi ile 399 sayih KHK'nin Ek 3. maddesi; "Bu Kanun Hikminde Karamamenin Ek 1. ve Gegici 9.
maddelerine tabi tesebbiis ve bagh ortakliklarda toplu is s6zlesmesi kapsami digimda ¢alisan personel ile bu tesebbiis ve
bagh ortaklklar arasmda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklarma iliskin
dava ve isler is mahkemelerinde goriiliir." seklinde degjstirilmistir.

Usul hukuku kurallart derhal uygulanrrhk ilkesine tabidi. Tamamlanmis olan islemler hari¢ olmak {izere
yirirliige girdigi andan itibaren derhal uygulanir. Gorev hususunun da Usul Hukukunun en temel konularmdan biri oldugu
diisiiniildiigiinde, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde kapsam dis1 personel olarak ¢alsanlarm isverenleriyle aralarmda is
iligkisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarma iliskin dava ve islere 25/10/2017
tarthinden bu yana is mahkenmelerinde bakilacag) anlagimaktadir.

Bu durumda, davaciya "bir giinlik ticret kesim" cezasi verilmesine iliskin islemin iptaline iliskin agilan bu
davanmn goriim ve ¢oziimiinde 6zel hukuk hikiimleri uyarmca adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

SONUC : Agiklanan nedenle, 2247 sayih Kanunun 13. maddesi uyarmca yapilan bagvurunun kabuliiniin uygun
olacagy...” yolunda yazh diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii'niin, Hicabi DURSUN"un Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan
22.6.2020 gimlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa'nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
davah vekilinin anilan Yasanmn 10/2 maddesinde ngoriilen yonteme uygun olarak yaptig gorev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen siire igcinde bagvuruda bulunmast tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinca, 10. maddede
Ongorillen bicimde olumiu gorev uyusmazli@ cikarildig anlasimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigndan, gérev uyusmazligmmn

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolndaki soztii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah Idarede kapsam dis1 personel statiisinde calsan davaci tarafindan, Kiy1 Emniyeti Genel
Miidirliigii Kapsam Dig1 Personel Disiplin Y6nergesinin 64/n maddesi uyarmea verilen 24/04/2019 tarihli ve 22789
sayih "ii¢ ginliik {icret kesimi" cezasi ile bu cezaya yapilan itiraz sonucu olarak 17/06/2019 tarihli ve 2019/6 sayih "bir
giinfik ticret kesimi" cezasma iliskin disiplin kurulu karar ve bu kararm nihai sonucu olan 17/07/2019 tarihli ve 38390
sayih "bir giinlik {icret kesimi" cezasmin aynen uygulanmasma iligkin Yonetim Kurulu Kararmm iptali istemiyle agihmgtir.

Kamu iktisadi tesebbisleri ve bagh ortaklklarmda, igveren ile sendikalar arasmda akdedilen toplu is
sozlesmelerinin kapsami dismda tutulan ve bu nedenle “kapsam dist personel” olarak adlandmilan personelin, hizmet



sozlesmelerine konulan yasakla sendika {iyesi olamamasi, yonetim kademesindeki daimi kadrolarda gorev alarak
igverene ait yetkileri kullanmasi ya da gérevinin 6zel bir 6nem tagimasi ve 6zellikle de yetkileri, ticret ve diger haklarmm
tayin ve takdirinin idareye ait olmasi nedeniyle statiileri, asli ve siirekli gbrevleri genel idare esaslarma gore yiiriten
memur ve sdzlesmeli personel statiisine yaklagmakta; nitekim, 24.11.1994 tarth ve 4046 sayih Yasa’nm 22. ve Gegici
9. maddesinde de yasa koyucu tarafindan, memur ve s6zlesmeli personel ile birlikte animaktadir.

Kapsam dig1 personelin sosyal giivenlik yoniinden 506 sayil Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi kimmasi veya
bir kisim hak ve yiikiimliiliklerinin 4857 sayth Is Kanunu hiikiimlerine paralel olmasi ya da amlan Kamma atifta
bulunulmasmm, idare ile kamu personeli olan goreviileri arasmdaki idare hukuku ilkelerine dayanan kamu hukuku iligkisini
ortadan kaldramayacagy, tesebbiis veya bagh ortakliktaki kanm kesimi paylarmm %50°nin altma diismesi ve kurulugun
kamu kurumu niteligini kaybetmesi halinde igveren ile personeli arasmdaki hukuki iliskinin 6zel hukuk iligkisi niteligine
doniisecegi kuskusuzdur.

Olayda, 233 sayih KHK’ye tabi, Ulastrma ve Altyapr Bakanh@ ile ilgilendiriimis bir Tesekkiil olan "K1y1
Emniyeti Genel Miidirliigii"; sermayesinin taman devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek iizere
kurulan, kamu iktisadi tesebbiistidiir.

Yapilan agiklamalar 1s13mda Mahkememizin benzer olaylara iliskin verdigi 1.3.1996 tarih ve 22567 sayih Resmi
Gazetede yaymlanan, 22.1.1996 gin ve E:1995/1, K:1996/1 sayih ve ozellestime kapsaminda bulunmayan Kanu
Iktisadi Tesebbiislerinde kapsam dist statiide calisan personelin kurumlari ile olan iliskilerinden dogan anlasmazliklarn
¢Oziim yerinin idari yargl olduguna iliskin ike karar1 bulunmaktaysa da, 25/10/2017 tarih ve 30221 sayih Resmi
Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 37. maddesi ile 399 sayth KHK 'nin Ek
3. maddesi; "Bu Kanun Hikkminde Kararnamenin ek 1 inci ve gecici 9 uncu maddelerine tabi tesebbiis ve bagh
ortakliklarda toplu ig sozlesmesi kapsanu disinda calisan personel ile bu tesebbiis ve bagh ortakliklar arasmda, is iliskisi
nedeniyle sdzlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarma iliskin dava ve isler is mahkemelerinde
goriiliir" seklinde degistirimistir.

Usul hukuku kurallart derhal uygulanrrlk ilkesine tabidi. Tamamlanmis olan islemler hari¢ olmak {izere
yiriirliige girdigi andan itibaren derhal uygulanir. Gorev hususunun da Usul Hukukunun en temel konularmdan biri oldugu
diisiiniildiigiinde, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde kapsam dis1 personel olarak ¢alsanlarn isverenleriyle aralarnda is
iligkisi nedeniyle sdzlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklarma iliskin dava ve islere 25/10/2017
tarthinden bu yana is mahkemelerinde bakilacag anlagimaktadr.

Gorev uyusmazigma konu dava4.9.2019 tarihinde, yani yukarda amlan 25/10/2017 tarihli mevzuat
degisikliginden sonra idari yargl yerinde agimistr. Bu sebeplerle 25/10/2017 tarihinden sonra agilan ve davah Kamu
Tktisadi Tesebbiisiinde kapsam disi personel olarak ¢alisan davaciya, sonug itibariyle “bir giinlik ticret kesimi” cezast
verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan bu davanm adli yargt yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varigtir.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismmn bagvurusunun kabulii dle davah idare vekilinin gérev
itiraznn reddine iliskin Istanbul 14. idare Mahkemesinin 23.12.2019 giin ve E2019/282 sayih goreviiik kararmm
kaldirihmas1 gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenldargitay Cumhuriyet
Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile davah idare vekilinin gorev itirazinm reddine iliskin Istanbul 14. Idare
Mahkemesinin 23.12.2019 giin ve E:2019/282 sayilt GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASIZ4,2020
giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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