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e 3257 SAYILI YASA’NIN 12. MADDESINE GORE BELEDIYE ENCUMENINCE VERILEN IDARI PARA CEZASINA
KARSI YAPILAN ITIRAZ HAKKINDA

o SINEMA, VIDEO VE MUZIK ESERLERI KANUNU (MULGA) (3257) Madde 12

"ictihat Metni"

Davaci : N.S.

Vekili : Av. M. F.T.

Davali : Guzelbahge Belediye Baskanldi

Vekili : Av.N.S.K.

OLAY : Zabita ekiplerince semt pazarinda yapilan denetim sirasinda N.S. tarafindan bandrolsiiz satisa sunuldugu

saptanan 330 adet CD toplatilmis ve Cumhuriyet Savciliina sug duyurusunda bulunulmustur.

Izmir Cumhuriyet Bassavcili§inca, yapilan hazirik tahkikati sonucunda 20.3.2003 giin ve K:2003/44 say! ile gorevsizlik
karan verilmis ve dosya, idari para cezasinin takdir ve ifasi igin Glizelbahce Belediye Baskanhdina génderilmistir.

Glizelbahge Belediyesi Enclimenince, 30.4.2003 giin ve 81 sayi ile, 3257 sayill Sinema, Video ve Mizik Eserleri
Kanunu’nun 12. maddesine gore, ilgilinin 330 adet bandrolstiz CD igin 7.474.500.000.-TL. para cezasi ile tecziyesine karar
verilmistir.

Davaci vekili, sézkonusu Encimen kararinin iptali ile para cezasinin kaldinlmasi istemiyle, 23.5.2003 guninde adli yargi
yerinde itirazda bulunmustur.

iZMIR 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 30.6.2003 giin ve D.Is. No: 2003/61 sayi ile, yapilan inceleme sonucunda verilen
cezanin idari nitelikli oldugunun anlasildidi gerekgesiyle, kesin olarak goérevsizlik kararn vermistir.

Davaci vekili, ayni istekle, 1.8.2003 gliniinde idari yargi yerinde dava agmistir.

iZMIR 4. IDARE MAHKEMESI; 22.10.2003 giin ve E:2003/965, K:2003/1172 say! ile, 3257 sayill Yasa uyarnnca idarece
verilecek para cezalarina karsi sulh ceza mahkemelerine itiraz edilebilecedinin agikga diizenlenmis bulundugu gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

i__NCELEME VE GEREKCE  :Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSIimi‘nun, Tilay Tu&CUnun Baskanliginda, Uyeler: Dr. Atalay
OZDEMIR, M. Litfi UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Turgut ARIBAL ve Abdullah ARSLAN'In katiimlariyla yapilan
01/07/2004 giinli toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya Uizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére adli ve idari yarg
yerleri arasinda anilan Yasa’nin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdudgu, dava dosyalarinin 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhdinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMEST :Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziminde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan;ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet
BESINCI ile Danistay Savcisi Nevzat 0zGURlin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sézlii agiklamalar da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3257 sayil Yasa'ya aykiri olarak semt pazarinda bandrolsiiz CD satildigi nedeniyle verilen idari para cezasina karsi yapilan
itirazdan ibarettir.

23.1.1986 tarih ve 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nun “idari Ceza” basligini tasiyan 12. maddesi “9
uncu madde hiikmiine aykir olarak isletme belgesiz veya bandrolsiiz ve 6zel isaretsiz eserlerin ve kopyalarinin her biri igin
belediyelerce 10.000 lira para cezasi tahsil edilir.

Belediye sinirlan disinda bu cezalar, mahallin en buytk miilki amirligi tarafindan verilir.
Bu cezalar 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gére mal memurlugunca tahsil edilir.

Idari cezalara karsi tebli§ tarihinden itibaren 15 giin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece
verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa
siirede sonuclandinlir. itiraz izerine verilen cezalar kesindir.” hiikiimlerini tasimakta olan 12. maddesi, 3.3.2004 tarih ve 5101
saylll Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un 8. maddesi ile basligiyla birlikte dedistirilmis ve “Bandrol kullanimina
iliskin ihldllerde uygulanacak ceza huktmleri:” bashdiyla “Bu Kanunun bandrol kullanimina iligkin hiikiimlerine aykin fiillerde
bulunanlar hakkinda, 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 81 inci maddesinde 6ngérilen cezalar uygulanir.” seklinde
yeniden dizenlenmis olup, maddede atifta bulunulan 5846 sayili Yasa’nin 81. maddesi de anilan 5101 sayili Yasa'nin 24.
maddesiyle dedistirilmis ve s6zledilen dedisik 81. maddede, musiki ve sinema eserlerinin godaltilmis nishalan ile sireli olmayan
yayinlara bandrol yapistinimasi ve Bakanlikga bastirilip satilacak olan bandrollerin alinabilmesi igcin bandrol talebinde bulunanin
yasal hak sahibi oldugunu beyan eden bir taahhlitnameyi doldurmasi zorunlulugu getirilmis; bu maddede belirtilen ihlallerde,
genel kolluk ve zabita tarafindan yetkili ve gorevlilerin ihban Gzerine harekete gegilerek, usulsiiz ve izinsiz olarak gogaltilimis ve
yayilmis ntsha ve yayinlar ile bunlarn godaltmaya yarayan her tirl arag ve dider delillerin toplanarak Cumhuriyet Savcisina sug
duyurusu ile birlikte sevk edilecedi 6ngorilmiis; Cumhuriyet Savcisinin talebi Gizerine usulstiz godaltiimis nisha ve yayinlar ile
teknik araglar ve isyerleri hakkinda yetkili mahkemece hangi yaptinmlarin uygulanacad belirtiimis; 7. fikrasinda, bu Kanun
kapsaminda korunan, yasal olarak ¢ogaltiimis bandrollli niishalarin da yol,meydan, pazar, kaldinm, iskele, kdpri ve benzeri



yerlerde satisina yasak getirilmis; 9. fikrasinda ise, 3 bent halinde, bu Kanun hiikiimlerine aykiri kasitl fiiller nedeniyle agilacak
kamu davasinda mahkemece hiikmedilecek hapis ve agir para cezalan dizenlenmistir.

Ote yandan, anilan 5101 sayil Yasa’nin 26. maddesiyle 5846 sayill Yasa'ya eklenen Ek 10. maddede “Asadida belirtilen hallerde
idari para cezasi uygulanir:

1- Bu Kanun kapsaminda korunan, yasal olarak ¢ogaltilmis, bandrollii nishalarin yol, meydan, pazar, kaldinm, iskele
képru ve benzeri yerlerde satisini yapanlar hakkinda tgmilyar lira.

2- 44 Uncu madde geredince alinmasi zorunlu sertifikalan almaksizin faaliyet gésteren, 81 inci maddede belirtilen
taahhitnamenin bir kopyasini almaksizin, bandrol alinmasi zorunlu fikir ve sanat eserlerini godaltan kisiler hakkinda kg Utk
isletmeler igin onmilyar lira, orta buyuklikteki isletmeler igin otuzmilyar lira, bulyuk isletmeler igin ylGzmilyar lira.

3- Ek 5 inci madde hikimlerine aykin olarak derlenmesi gereken eserleri suresi iginde vermeyen kisiler hakkinda
besmilyar lira.

Bu maddede 6ngdriilen para cezalan gerekgesi belirtilmek suretiyle miilki idare amirlerince verilir.

Para cezasinin, tutanadin tebligi tarihinden itibaren on gin iginde 6denmesi gerekir. On glin icinde 6denmeyen cezalar
iki katina gikar ve 6deme stiresi on glin daha uzar, bu silire iginde de édenmeyen cezalar (g katina gikar. Cezanin 6denmis
olmasi, ylkimlilikleri ortadan kaldirmaz. Bu maddeye gore verilen para cezalar 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun hiikimleri uyarinca tahsil edilir.

Para cezalan ilgililere usuliine gore teblig edilir. Bu para cezalarina kars teblig tarihinden itibaren on giin iginde yetkili
idari mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz Gzerine islemler durmaz. Mahkemenin itiraz Gzerine verdigi kararlar kesindir. Itiraz,
zorunlu goérilmeyen hallerde evrak lGzerinde inceleme yapilarak ve kisa stirede sonuglandirilir.” hikimlerine yer verilmistir.

12.3.2004 tarih ve 25400 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 5101 sayil Yasa’nin 29. maddesine goére, bu Yasa’'nin 15.
maddesi ve 26. madde ile 5846 sayill Yasaya eklenen Ek 10. maddenin (2) numarali bendinde yer alan “44 tncli madde
geredince alinmasi zorunlu sertifikalari almaksizin faaliyet gosteren” ibaresinin Yasa’nin yayimi tarihinden alti ay sonra yurtrlige
girmesi 6ngorilmis, diger maddeleri ise yayimi tarihinde yurarlige girmistir.

Bu dizenlemelerden: 3257 sayill Yasa’nin “idari ceza” uygulamasina iliskin 12. maddesi dedistirilerek yapilan atif
suretiyle 5846 sayill Yasa'nin dedisik 81. maddesinde dizenlenen “adli ceza” uygulamasina gegildigi; bununla beraber,
yasakoyucu tarafindan “idari ceza” uygulamasindan vazgecilmedigi ve 5846 sayill Yasa‘ya eklenen Ek 10. maddede sayilan
hallerde idari para cezasi uygulanacaginin 6ngorildigl; ancak, idari cezalara karsi yapilacak itirazlarin gérim ve ¢6zimiinde,
3257 sayil Yasa'nin dedistirilen 12. maddesine gére sulh ceza mahkemeleri gérevli iken, 5101 sayili Yasa ile 5846 sayill Yasa'ya
eklenen Ek 10. maddede idare mahkemelerinin gérevli kiindigi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu
nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Buna gbre, davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise,
davanin agildigi anda goérevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen mahkemenin gérevsizlik karan vermesi
gerekecedi acgiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevli hale gelmis ise, mahkemenin,
artik gorevsizlik karari veremeyip davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Olayda, semt pazarinda bandrolsiiz CD satisi yapildigi nedeniyle, belediye encliimenince, 3257 saylll Yasa’nin 12. maddesi
uyarinca idari para cezasi verildigi; anilan Yasa maddesinin idari para cezalanna karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesini
gorevli kilan hikm( yUrtrlikte iken adli ve idari yarg: yerleri arasinda gorev uyusmazlhidi dogmus ise de, bu Yasa maddesinin 5101
saylill Yasa’nin 12.3.2004 tarihinde yurirlige giren 8. maddesi ile degistirildigi anlagiimaktadir.

Bu durum karsisinda:

3257 sayil Yasa’nin 12. maddesi dedistirilerek 5846 sayili Yasa'nin degdisik 81. maddesinde diizenlenen adli ceza uygulamasina
gecildigine goére, ortada kalan idari para cezasinin idare hukukunun bir mieyyidesi olmasi nedeniyle bu uyusmazhgin gérim ve
¢6zuminde, 5101 sayill Yasa’nin 8. maddesinin yurtrlige girdigi 12.3.2004 tarihinden itibaren sulh ceza mahkemelerinin gérevinin
sona erdiginin ve idari yargi yerlerinin gérevli olacaginin kabuli gerekir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesi'nin gérevsizlik kararnin kaldinlmasi gerek-mektedir.

SONUC _: Davanin g6ziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Izmir 4. idare Mahkemesince verilen 22.10.2003
glin ve E:2003/965, K:2003/1172 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.7.2004 giintinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi



