T.C. OZET: Agir Ceza Mahkemesi karanyla davaci

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sirket hesaplan iizerine konulan tedbir sonucu
HUKUK BOLUMU ugranildigy one siiriilen maddi, manevi zarann
ESASNO :2016/136 tazminine karar verilmesi istemiyle acilan davamn;
KARAR NO:2016/195 5271 sayih Yasadaki acik hiikiim de gozetilerek,
KARAR TR :11.4.2016 tazminat istemine esas olan islemi yapan

mahkemenindahil oldugu ADLI YARGI
YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : U. Medikal Sis. San. Tic. Ltd. Sti. (Adli Yargida)
T. Med. Ur. Paz San. ve Tic. Ltd. St (idari Yargda)
Vekilleri :Av. MT.G. & Av. K. C.
Davah : Adalet Bakanlig
Vekilleri :AV.N. K. & Av. N. M.

OLAY : Davaci vekili 28.6.2007 tarihli dava dilekgesi ile miilga Ankara 2 nolu Devlet Giivenlik
Mahkemesinin 2003/39 sayih olup mevzuat degisiklisi nedeniyle Ankara 11. Agr Ceza Mahkemesinin 2004/220 Esas
sayih dosyasmdaki miilga 4422 sayih ¢ikar amagh sug orgiitleri ile miicadele Kanununun 6.maddesi uyarmea kanuna
aykm olarak verilen ihtiyati tedbir kararmm icrast nedeniyle miivekkilinin ugradigt 250.000,00 YTL maddi tazminatm
yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agnstur.

Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesi: 31.01.2008 gin ve E2007/256, K:2008/27 sayih karart ile 6zetle;
“2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanununun 2/b maddesi hikmiince idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yarg: davalari idari dava tiirlerindendir. Hal boyle olunca hizmet
kusurundan dogan uyusmaziklarm gorim ve ¢oziim yeri idari yargi yeridir.” seklindeki gerekgesiyle davann gorev
yoniinden reddine karar vermistir.

Isbu karara kars1 yapilan temyiz bagvurusu tizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi: 05.05.2008 giin ve E:2008/4854,
K:2008/6242 say1 ile 6zetle hitkkmiin onanmasma karar vermis ve karar kesinlesmuistir.

Davacilardan U.Medikal Sis. San. Tic. Ltd. Sti’nin vekili miivekkilinin tarafi bulunmadig1 davada malvarhgma
konulan tedbir nedeniyle ticari hayattan silinecek duruma geldiginden, tiim aktif ve pasifi ile kil halinde T. Medikal
Uriinleri Pazarlama Sanayi ve Tic. Ltd. Sti’ne devredildiginden bahisle, davanm devralan sirket tarafindan acilmas
gerektigini belirterek aym istemle bu kez idari yarg1 yerinde dava agimstir.

Ankara 4. {dare Mahkemesi 08.05.2009 giin ve E:2008/1733, K:2009/751 sayih karari ile 6zetle; ‘Dava,
davaci sirket tarafindan, Ankara 11. Agr Ceza Mahkemesi karari ile hesaplarmna tedbir konulmasi nedeniyle ugranidig:
leri siiriilen, 200.000,00 TL net gelir kaybmm, 200.000 Dolar + 15.000 Euro faiz geliri kaybmm, 15.000 Dolar kira
bedelinin ve 50.000,00 TL manevi tazminatm yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle aginstir.

T.C. Anayasasmm 9. maddesinde, yarg yetkisinin, Tirk Milleti adma bagmsiz mahkeneler tarafindan
kullandlacag, 125. maddesinin birinci fikrasmda ise, idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargl yolunun agik
oldugu, aym maddenin son fikrasinda da, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yiikiimlii oldugu
kural yer almaktadr.

Yukarida anilan Anayasa hikiimlerine gore, idarenin hukuki sorumulugunun kendi islem ve eylemleriyle smirh
oldugu, mahkemelerin ise, idari fonksiyonun dismda yer alan ve yarg yetkisi kullanan bagmsiz organlar olduklart ve bu
haliyle hakimlerin yargilama fonksiyonu kapsaminda yaptiklari gérev nedeniyle idarenin ajar saylamayacaklart sonucuna
ulagimaktadir.

Diger taraftan, idarenin hukuki sorumlulugundan s6z edebilimek igin, bir zararin varligy, zarari doguran iglem veya
eylemin idareye yiklenebilir olmasi, zararla islem veya eylem arasmda illiyet bagmm bulunmasi gerekimektedir. Bu genel
kosullardan birinin yoklugu halinde kural olarak idarenin sorumlulugu ortadan kalkar. Gergekten ortada bir zarar yoksa
idarenin tazminat 6demesi s6z konusu olamayacag gibi, idare veya idari faaliyetle ilgisi olmayan bir zarari idareye
Gdettirme olanagindan da s6z edilemez. Zararla idari faaliyet, bir baska deyisle idari eylem veya islem arasmda dogrudan
dogruya bir iliskinin yoklugu halinde idarenin hukuki sorumiulugu bulunmamaktadir.

Olayda, tazmini istenilen zarar, Ankara 11. Agr Ceza Mahkemesinin 2004/220 esasma kayden goriilen davada,
U. Medikal Sistemleri Ticaret Limited Sirketinin hesaplarma tedbir konulmasmdan kaynaklandiy iddiasma
dayandrimaktadir.

Bu itibarla, yarglama gorevi kapsaminda yiiriitilen hizmet nedeniyle Adalet Bakanhigmn ajamt konumunda
olmayan hakimlerin verdigi kararlardan dolay, yiiriitme fonksiyonu iginde yer alan Adalet Bakanligmmn sorumlu tutulma
olanag bulunmamaktadir.” seklindeki gerekgesiyle davanm reddine karar vermistir.

Isbu karara kars yapilan temyiz bagvurusu iizerine Danistay 10. Dairesi 09.12.2013 giin ve E2009/11199,
K:2013/8796 sayih ilam ile dzetle; hikmiin onanmasma karar vermis, davaci vekilinin karar diizeltme istemi iizerine
Danistay 10. Dairesi 15.06.2015 gin ve E2014/1579, K:22015/2980 sayih ilanu ile ozetle; “5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu'mun 141. maddesinde su¢ sorusturmast veya kovusturmasi kapsaminda kisilerin, maddi ve manevi
her tirlii zararlarmi Devletten isteyebilecegi; 142. maddesinde ise, karar veya hikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine
tebliginden itibaren ti¢ ay ve her halde karar veya hikiimlerin kesinlesime tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
bulunulabilecegj; istemin, zarara ugrayann oturdugu yer agr ceza mahkemesinde ve eger o yer agr ceza mahkemesi
tazminat konusu islemle iligkili ise ve aym yerde baska bir agr ceza dairesi yoksa, en yakm yer agr ceza mahkemesinde
karara baglanacag) hitkiim altma alnmustrr.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasmn (a) bendinde, dava dilekgelerinin,
gorev ve yetki yonlerinden incelenecegi; 15. maddesinin 1. fikrasmmn (a) bendinde ise; adli ve askeri yargmmn gorevi
oldugu konularda agilan davalarmn reddedilecegi hitkiim altma almnstur.

Uyusmazlk, Ankara 11. Agrr Ceza Mahkemesi karartyla davaci sirket hesaplari iizerine konulan tedbir sonucu
ugranildigl one siiriilen zararin tazmini isteminden kaynaklanmaktadir.

Bu durumda, dava konusu edilen tazminata iliskin uyusmazigm gorim ve ¢ozim yerinin, 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu'mun 141 ve 142. maddeleri uyarmca adli yargt mercileri oldugu dikkate almarak davanm gorev
yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, uyusmazhign esasi incelenerek davanmn reddi yolunda verilen kararda
hukuki isabet bulunmamaktadr.




Agiklanan nedenle, davacmnn temyiz isteminin kabulii ile Ankara 4. Idare Mahkemesinin 8.5.2009 tarihli ve
E:2008/1733, K:22009/751 sayih kararmm BOZULMASINA, dosyann yeniden bir karar verilmek tizere anian idare
mahkemesine gonderilmesine 15.6.2015 tarihinde oygokluguyla karar verildi.” seklinde karar vermistir.

Ankara 4. idare Mahkemesi: 15.10.2015 giin ve E2015/2441, K:2015/1281 sayth karar ile 6zetle; davada adli
yargt yerinin gorevli oldugundan bahisle davann gorev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili adli ve idari yarg: yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlar nedeniyle olusan olumsuz gérev
uyusmazhignin giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusiazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU mun Bagkanlhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 11.4.2016 giinlii toplantismda:

LILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelermeye gore; adli ve
idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nin 14. maddesinde 6nggriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu,
idari yargt dosyasmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmmn istemi tizerine son gorevsizlik kararm
veren mahkemece, adli yargi dosyast da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigr anlagildigndan gorev uyusmaziginm esasmm incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK ’m, davann gozimiinde adli yargmnmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL n davada adli yargnin gorevli oldugu yolundaki
s6zii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGE GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirket tarafindan, hazirlk sorusturmasma dahil olmadigi halde sirketin hesaplarma 16/05/2003
tarthinde tedbir konuldugu, Ankara 11. Agr Ceza Mahkemesinin 12/01/2007 tarihli karar durusmasnda tedbirin
kaldmrimasma karar verildigi, hesaplar tizerindeki blokenin 2007 yih Mayss ay1 icerisinde kaldirilabildigi, s6z konusu ceza
yarglamasmm hicbir agamasinda sirket yetkilisi veya ortagnn yarglanmamasma ragmen sirket olarak ¢ok biiyik zarar
gordiikleri, calisma ve s6zlesme hiirriyetlerine haksiz bir bigimde miidahale edildigi iddialaryla, Ankara 11. Agr Ceza
Mahkemesi karariyla davaci sirket hesaplart tizerine konulan tedbir sonucu ugranildig 6ne stiriilen 200.000 TL gelir
kayby, 200.00 $+15.000 Euro faiz gelir kayb: ve 15.000 $ kira bedeli ile 50.000TL manevi tazminatm; yasal faizi ile
birlikte davalidan tazminine karar verilmesi istermiyle aginustir.

Anayasa’nn Baslangc Bélimiinde “Kuvvetler ayrmmm, Devlet organlari arasmda tistiinlik sralamast anlamma
gelmeyip, belli Deviet yetki ve gorevlerinin kullaniimasmdan ibaret ve bununla smirh medeni bir isboliimii ve isbirligi
oldugu ve tistiinfiigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulindugy” belirtilmis; “Genel Esaslar” baglikh Birinci Kisminda da
egemenligin, kayitsiz sartsiz Milletin oldugu ve Tirk Milletinin, egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore,
Yasama, Yiiriitme ve Yargt organlar eliyle kullanacag 6ngoriimiistiir.

Anayasa’nn 9. maddesinde, “Yarg yetkisi, Tirk Milleti adma bagumsiz mahkemelerce kullanidn™
denilmis; “Mahkemelerin bagumsizigr” bashkl 138. maddesinde, “Hakimler, gorevlerinde bagmsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasmda mahkemelere ve hakimlere emir
ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanimast ile ilgili soru
sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarma uymak zorundadrr; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarm hicbir suretle degistiremez ve bunlarm yerine getirilmesini geciktiremez.” hitkiimlerine yer verilmistir.

Belirtilen Anayasal diizenlenelere gore, “kuvvetler ayriigy” ilkesi geregince fonksiyonel bakimdan yargl orgar
yasama ve yiiritmeden ayn tutulmus olup, bagmsiz bir organ olan yargmm yarglama siireci ile ilgili iglemlerinin
Anayasa’nin 125. maddesinde ngdriilen “idari iglemler” kapsamma girmedigi ve bu nedenle yargisal islemler dolayistyla
idari yargl yoluna bagvurulamayacag agiktir.

Bu durum, Ulkemiz yarg: sisteminin dayandig1 “yarg: ayriigi” ve “adli ve idari yargi organlarinm birbirlerine karst
bagmsizhigr” ikelerinin de dogal bir sonucudur.

Bununla birlikte, hukukumuzda, baz hallerde yargsal islemlere yardime: kimi idari faaliyetlerden dolayr
Devletin sorumlulugunu 6ngdren istisnai diizenlemeler de bulunmaktadir.
Nitekim, Medeni Kanun’un 1007. maddesinde “Tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitiin zararlardan
Devlet sorumludur.
Devlet, zararm dogmasmda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.

Devletin sorumiuluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriilii.”;, 2004 sayil
fcra ve Tflas Kanunu’nun 5. maddesinde de “fcra ve Iflas Dairesi goreviilerinin kusurlarmdan dogan tazminat davalari,
ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin, zararm meydan gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu hakki saklidr. Bu
davalara adliye mahkemelerinde bakilr.” denilmstir.

Anilan yasal dizenlemelerden, yargilama siirecine katkida bulunan iglemler nedeniyle Devletin
sorumulugunun kabul edildigi durumlarda, bu sorumiulugun denetiminin de aym yargt diizeni i¢inde yapimasmmn
g6zetildigi anlagimaktadir.

Ote yandan, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”
baslkh Yedinci boliminiin, ‘“Tazminat istemi” bashkh 141.maddesinde; (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi
srasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kogsullar digmda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamna karar verilen,

b) Kanuni gozalti siiresi iginde hakim 6niine ¢ikariimayan,

¢) Kanuni haklar1 hatrrlatimadan veya hatirlatilan haklarmdan yararlandiriima istegi yerine getiriimeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandig halde makul siirede yarglama mercii huzuruna gikariimayan ve bu siire
icinde hakkinda hikim veriimeyen,

¢) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarmda kovusturmaya yer olmadigma veya
beraatlerine karar verilen,

) Mahkim olup da gozalt1 ve tutukiulukta gecirdigi siireleri, hitkiimliilik siirelerinden fazla olan veya isledigi sug
icin kanunda 6nggriilen cezann sadece para cezast olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandrilan,

2) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarmdaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakl
bulunmadigy hallerde s6zle aciklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalari yakmlarma bildiritmeyen,

1) Hakkindaki arama karari 6lgiisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasma veya diger malvarls degerlerine, kosullar1 olusmadig halde elkonulan veya korunmas i¢in gerekli
tedbirler almmayan ya da esyast veya diger malvarlig degerleri amag dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda ongdrillen bagvuru




imkanlarmdan yararlandirimayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarmy, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikrann (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlar1 veren merciler, ilgiliye tazminat haklar1 bulundugunu
bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller dismda, sug sorusturmasi veya kovusturmast
srasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak tizere hakimler ve Cumhuriyet saveilarmmn
verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine agilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, 6dedigi tazminattan dolay: grevinin gereklerine aykur hareket etmek
suretiyle gorevini kétitye kullanan hakimler ve Cumhuriyet saveilarma bir yil icinde riicu eder.” hilkmiine yer verilmis,
ayn Kanunun, “Tazminat isteminin kogullar?” baglikl 142.maddesinde ise, “ (1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin
ilgilisine tebliginden itibaren ti¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izZleyen bir yil iginde tazminat
isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayann oturdugu yer agr ceza mahkemesinde ve efer o yer agrr ceza mahkemesi tazminat
konusu islemle iligkili ise ve aym yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakm yer agr ceza mahkemesinde karara
baglanur.(...)” denilmistir.

Gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmin, ge¢mise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkemme, yeni bir yasa ile gdrevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligin yiiriiliige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hikiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegj agiktur.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilims, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davact sirket tarafindan, Ankara 11. Agr Ceza Mahkemesi kararryla
davaci sirket hesaplari iizerine konulan tedbir sonucu ugranildigi 6ne siirtilen maddi, manevi zararin tazminine karar
verilmesi istemine yonelik olarak olumsuz gorev uyusmaziigi dogdugu anlasistir.

Olayda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yukarida yer verilen 142. maddesine gore tazminat
isteminin, agw ceza mahkenmelerinde karara baglanacag yolunda acik bir hikiim bulundugu ve boylelikle Devietin
sorumlulugunu 6ngdren dzel bir dizenlemeye yer verildigi goriilmektedir.

Belirtilen duruma gore, olayda Ankara 11. Agr Ceza Mahkemesi karartyla hesaplart tizerine konulan
tedbir sebebiyle, ugranildip: iddia ohman maddi, manevi zararm tazmini istemiyle agilan davada; 5271 sayi Yasadaki
ack hikiim de gdzetilerek; tazminat istemine esas olan iglemi yapan mahkemenin dahil oldugu adli yargmn gorevi
bulundugunun kabutlii zorunlu bulinmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlk kararmn kaldirimast
gerekmistir.

SONUC: Davann ¢6ziminde ADLI YARGI YERININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 26. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen 31.01.2008 gin ve E:2007/256, K:2008/27 sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 11.4.2016 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
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