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UYUSMAZLIK MAHKEMESI tarafindan bozulmasi iizerine, fdare Mahkemesinin
HUKUK BOLUMU karan geregince davaci kurulus tarafindan Gdenen
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KARARNO :2017/601 zammi adi altnda ihtirazi kayitla 6denen bedelin
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KARAR
Davact : T. D.Isletmeleri A.S.
Vekilleri :AV.Y.C., AvP.O. U.
Davah : Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanhgi(Aydm Sigorta [l Miidiirliigiinii izafeten)

Vekilleri :Av. T.D., Av.S. GK.

O LAY :l-a)Davaci vekili dilek¢esinde; mitvekkilinin 233 sayih KHK ile kurulmus, sermayesinin tamami
Devlete ait ve 4046 sayih Yasa kapsamma (6zellestirme kapsammna) almms bir Kanu Kurulusu oldugunu; miivekkili
Kurulusta kapsamdist statiide ¢alisan personel ticretleri i¢in, 4447 sayih Yasa kapsamnda tahakkuk ettirilen igsizlik
sigortas1 primlerinin iadesi icin Ankara 2.idare Mahkemesinin E:2001/1648 sayil dosyas ile ikame edilen davanm,
Mahkemenin 27.03.2003 tarih, K:2003/485 sayih ilamiyla kismen miivekkili Kurulus lehine kabul edildigini ve SSK
Aydm Sigorta [l Miidiirfigiinde 1.5221.1028701.09.07-21 sicil sayth dosyada islem gdren miivekkiline bagh, isyerinde
gorev yapan kapsamdisi personel ticretleri icin davah kuruma issizlik sigortasi pirimi ad1 altnda 6denen paralarin, davah
kurumca miivekkiline iade edildigini; Ankara 2.idare Mahkemesinin bu kararmn Danistay 10.Dairesinin E:2003/3697,

K:2006/3738 sayih ilam ile Miivekkili Kurulus aleyhine bozuldugunu, bu bozma ilammna karsi tashih-i karar kanun
yolna bagvuruldugunu, bu konuda heniiz bir karar verimedigini dolayistyla, Ankara Idare Mahkemesince heniiz
bozmaya uyulup-uyulmamasi yoniinde bir karar olusturulmadigim ve baskaca bir karar da verilmemis oldugunu; Danistay
10.Dairesinin bozma ilan sonrast SSK. Aydm Sigorta {1 Miidiirliigiiniin 29.9.2006 tarih, 77702 sayih yaz ile, mahkeme
karar geregi iade etmis oldugu para ile birlikte, tahakkuk ettirmis oldugu 1.609,36 Y TL'nin de Miivekkilince kendilerine
Odenmesini istediging; miivekkili Kurulusga 20.10.2006 tarih, 3258-4432 sayih yaz ile, tahakkuk ettirilen faize itiraz
edilmis ise de, SSK Aydm Sigorta {1 Miidiirliigiinden alinan 31.10,2006 tarih, 85671 sayil yaz ile tahakkuk ettirilen
faizin yatriimasmm yeniden istenilimesi tizerine, faiz adi altmda talep edilen paranm 03.11.2006 tarihinde ihtirazi kayitla
ddendigini; dava konusu ihtilaf her ne kadar idare Mahkemesi kararmm bozulmast sonrasi uygulama ile ilgili ise de;
ihtilafin, 4447 sayih Kanunla diizenlenmis bulunan issizlik sigortasi primlerinin tahakkuk ve tahsiline iliskin bulundugunu;
4447 sayh Kanunun "[ssizlik sigortast Primleri ile Saghk sigortas: Primlerine Iliskin Hiikiimler" baslikh 49.maddesinin
"...sigortal is¢ilerin, igverenlerin ve Devletin her ay icin 6deyecekleri igsizlik sigortasi primlerinin hesabi, giinlik kazancin
ve smirlarmmn belirlenmesi, prim belgeleri, issizlik sigortasi primlerinin 6denmesi, 6denmeyen primler ve cezalar i¢in
diizenlenecek belgeler, yeni isverenin sorumlulugu, teminatn ve hak ediglerin prim borcuna karsiik tutulmasi, yersiz
olarak alnan primlerin iadesi hususlarmda 506 sayil Sosyal Sigortalar Kamununun 77,78,79,80,81,82,83 ve 84 {incii
maddeleri hitkiimleri uygulanrr... " seklinde oldugunu; 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanununun 80.maddesinde de
"...Kurum alacaklarmm tahsilinde 21.07.1953 tarih ve 6183 sayh Kanumn uygulanmasmdan dogacak uyusmazliklarm
¢oziimlenmesinde alacakh sigorta miidiirliigiiniin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir...." denildigini; belirtilen mevzuata
binaen isbu davanm Mahkemelerinde agildigm:; uyusmazhign esasma iliskin olarak; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun "Kararlarm Sonuglart” baghkh 28/2. maddesinin .. .. . .kararlardan belli bir miktar icerenler genel hiikiimler
dairesinde infaz ve icra olunur " seklinde oldugunu; mahkeme karart ile hilkkmolunan paralarmn tahsil usul ve seklinin 2004
Sayih icra iflas Kanunu ile dizenledigini, ayn Kanunun "[cranm fadesi" baghkh 40. maddesinin "bir ilamm bolge Adliye
Mahkemesince kaldiriimasi veya temyizen bozulmasi icra muanelelerini oldugu yerde durdurur. / Bir ilam hikmii icra
edildikten sonra bolge adliye Mahkemesince kaldmilr veya yeniden esas hakkinda karar verilir ya da Yargtay'ca
bozulursa aleyhine icra takibi yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadigi kesin bir ildmla tahakkuk ederse,
ayrica hikkme hacet kalmaksizin icra tamamen veya kismen eski haline iade olunur." seklinde oldugunu; goriilecegi {izere
2577 Sayih Yasann 28/2. maddesinin atif yapmus oldugu, 2004 sayih Yasanin 40. Maddesinin, Mahkeme ilammnin icra
edilmesinden sonra ilamin bozulmasma miiteakip, nfaz olunan kararin eski haline iade edilecegini diizenlendigini, ayrica
gecikme zamm veya faiz tahakkuk ettirilecegine dair bir hitkiim ihtiva etmedigini; Ankara 2.1dare Mahkemesi kararmmn
Danistay 10.Dairesince bozulmasmmn Idareye, Mahkeme karar1 geregi Miivekkili Kurulusa ddemis oldugu parayr geri
almas1 yoniinde islem tesis etmesi igin bir hak vermedigini; nitekim Yargtay 12.Hukuk Dairesince itthaz olunan
09.03.2004 tarih, 2004/287 E.-2004/5426 K. sayih ilamda " [iK.nun 40. maddesi geregince bir ilam hikmiiniin
bozulmasi icra iglemlerini oldugu yerde durdurur. Somut olayda takip konusu idare mahkemesi kararn Danistay'ca
bozulmustur. Idare Mahkemesinin eski kararmda direnmesi, bozulan kararm tekrarmdan ibaret olip, TK.mn 40.



maddesine gére duran takibin devamim saglamaz. O halde sikayet kabul edilerek takibin devanu yonindeki memurluk
iglemmin iptaline karar verilmesi gerekirken yazih sekilde hikkiim tesisi isabetsizdir." seklinde hikkiim tesis edilmig

oldugunu, buna gore idarenin Mahkeme karar geregi 6demis oldugu parayr aynen geri alabilmesi i¢in kendi lehine
kesinlesmis bir karar verilmesinin gerektigini; itthaz olman Idare Mahkemesi kararma gore Gdenen parann iadesi
hakkmnda ¢ikan ihtilaflara yonelik Damstay 1. Dairesince ittihaz olunan 2001/144 E. 2002/12 K. sayil emsal nitelikli
kararda; " 1- ...yapilan 6demelerin s6z konusu iptal kararmn temyiz incelemesi sonucunda yiiriitiimesinin durduruimasma

veya bozulmasma Karar verilimesi ya da bozmaya uyularak ik derece mahkemesince davanin reddedilmesi hallerinde

idarece geri istenmesi gerektigi, 2-Idarenin bu alacag ile ilgili olarak kanmu goreviisine borcun ifasm isteyen ihtarda
bulunuimasma ragmen borcun 6denmemesi halinde, borghmnun temerriide diistiigii tarihten itibaren faiz uygulanmasi

gerektigi, " seklinde hikim kurulmug oldugunu, Danistay 10.Dairesince verilen 06.07.2004 tarih, 2004/6209 E.
2004/5912 K. sayih bagka bir emsal kararda da "yarg kararmm bozulmasi iizerine davacidan sézkonusu tutarm yasal
faizi ile birlkte almabilmesi icin davactya tazminat miktarmm &denmesi igin makul bir siire verilerek bildirimde

bulunuimasi, tanman bu siire icerisinde ¢deme yapiimamasi halinde yasal faiz isletiimesi gerektigi" denildigini; dare

Mahkemesi karar1 geregi 6denen paralarm, Mahkeme kararmm bozulmasm miiteakip faizi ile birlikte iadesinin idare
tarafindan talep edildigi emsal uygulamalar hakkmda verilen Danigtay 5. Dairesinin 19.12.1984 tarih, 1980/5822 E.
1984/4541 K. sayii, Dangtay 10. Dairesinin 06.07.2004 tarth, 2004/6209 E. 2004/5912 K. sayil, Dantay 1.
Dairesinin 25.01.2002 tarih, 2001/144 E. 2002/12 K. sayil ve Dangtay 1.Dairesinin 18.06.1983 tarih, 1983/124 E.
1983/153 K. sayih ensal kararlarda da, Mahkeme karart geregi 6denen paralarm, kararm bozulmasmi miiteakip
iadesinde, paraya 6deme tarhinden itbaren faizin isletilemeyecegine iliskin kararlar olusturuldugunu, aym mahiyette

verilen birgok emsal Danistay ve Yargtay kararlar bulundugunu; miivekkili Kurulusa 6denen paranm mesnedinin,

Ankara 2.Idare Mahkemesi kararmn Damstay 10.Dairesince bozulmus olmasy, ancak heniiz ihtilaf hakkmnda
Mahkemesince davah kurum lehine kesinlesmis yeni bir karar itthaz edilmemis olmasma ragmen, Mivekkili kurulusca
kendisine yapilan bildirimdeki stire icerisinde parann iade edilmis olmasma binaen, yukarida belirtilen mevzuat ve emsal

yargl kararlarma aykir olarak Miivekkili kurulustan talep edilen ve 03.11.2006 tarihinde ihtirazi kayitla 6denen paranm,

Odeme tarthinden itibaren islemis ve isleyecek yasal faiz ile birlikte Miivekkili Kurulusa 6denmesini teminen isbu davayi
kame etme zorunlulugu dogdugunu ifade ederek; fazlaya iliskin haklan sakh kalmak tizere; Davall Kurumca Miivekkili
Kurulusa 6denen para mesnedi Ankara 2.idare Mahkemesi kararmmn Danistay 10.Dairesince bozulmus olmast ancak,
heniiz ihtilaf hakkinda Mahkemesince daval kurum lehine kesinlesmis yeni bir karar ittihaz edilmemis olmasmna ragmen,

Miivekkili Kurulusga kendisine yapilan bildirimdeki siire igerisinde paranmn iade edilmis olmasma binaen hakkaniyet,

mevzuat ve ensal yarg kararlarma aykir olarak miivekkili Kurulustan talep edilen ve 03.11.2006 tarihinde ihtirazi

kayttla 6denen parann 6deme tarihinden itibaren islemis ve isleyecek yasal faizi ile birlikte davah kurumdan alnarak

Miivekkiline 6denmesine karar verilmesi istemiyle 13.11.2006 tarthinde adli yargi yerinde dava agmustir.

1-b)Davact vekili 2.4.2007 havale tarihli sslah dilekgesi ile; isbu davanm kamesinden sonra davah Aydm Sigorta
11 Miidiirliigii’nce miivekkili Kurulusa yazlan 12.02.2007 tarih .../13055 sayilh yazida; “Genel Miidiirlikleri tarafindan
yapilan incelemede 506 sayih Kanumn 80. maddesi geregi Kanuni faiz yerine gecikme zamn tahsil ediimesi gerektigi
sonucuna karar verildiginden 6.479,13.-YTL geckme zammu tahakkuk ettirildigi, 03.11.2006 tarhinde Odenen
1.609,36.-YTL faiz diistildikten sonra kalan 4.869,77.-YTL geckme zammmnm da 6denmesinin talep edildigini;
miivekkili Kurulusun faiz talep ediimemesi yoniindeki taleplerinin reddedilmis olmasi ve icra takibine maruz kalmamak
iizere talep edilen bakiye 4.869,77.-YTLnin de 28.02.2007 tarihinde Aydmn Sigorta i1 Miidiirliigii'ne ihtirazi kayitla
Odendigini ifade ederek; davadaki talep miktarmm 4.869,77.- YTL daha yiikseltiimesini talep etmistir.

1-c)Aydm 1. Is Mahkemesi, 27.03.2014 gin ve E2006/1732, K2014/116 say ile, uyusmazhgmn esasm
inceleyerek; acilan davanmn ispatlanamadigndan reddine karar vermis; davac vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine;

1-d)Yargtay 10.Hukuk Dairesi: 9.6.2014 giin ve E:22014/11297, K:2014/14080 say1 ile,”(. ..) Bilindigi iizere,
1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)’nun 76. maddesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'nm
33. maddesi) ve 4/6/1958 tarih ve 15/6 sayih Yargttay i¢tihadi Birlestirme Karari geregince, bir davada ileri siiriilen
olaylan izah davaciya, maddi olaylarm hukuki tavsifi, uygulanacak yasa maddelerini bulmak ve uygulamak mahkemeye
ait olup bu husus aym zamanda hakimin dogrudan gorevidi. Hakim, taraflarm hukuki nitelendirmesi ile bagh olmayip
maddi vakialarla baghdir. Dayanilan maddi olgularn salt ilgili tarafca bildirilen igerigine ve o tarafin bunlara yonelik hukuki
nitelendirmesine bagh kalnarak bir sonuca ulasiimasi, yukarda belirtilen usul kanunu diizenlenmelerine uygun olmaz.

Mahkeme, 6niine gelen uyusmazhdin ¢oziimiine yonelik olarak, hukuki nitelendirmeyi yaptiktan sonra, davaya
konu edilen talebin dinlenilirligini ve yasal kosullarm irdeleyecek, ortaya konulan deliller cercevesinde yarglanma yaparak,
hukuka uygun olmak tizere nihai kararm verecektir.

Diger taraftan, usul kurallar (gorev konusu, hak diisiirticii sitire, kesin hiikiim itiraz, har¢ ve maddi hata) kamu
diizeni ile dogrudan baglantih olup, taraflar yararma usulii kazanilmis hak olugturmamaktadir (Yargtay Hukuk Genel
Kurulu'nun 15.03.1972 giin ve 1968/1-277-176, 01.03.1995 giin ve 1995/7-641-117, 23.01.2002 gin ve 2001/1-
1010-2002/1, 12.07.2006 gin ve 2006/4-519-527 sayih kararlar, Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli-2001
Bask, cilt 5, sayfa 4771 vd.). Diger bir ifade ile gorev, kazanimig hakkn istisnalarmdandir.

Bu baglamda, idari nitelikteki bir davanin hukuk mahkemesine aciimasi halinde izlenecek siirece ilisgkin 1086
sayli HUMK., 6100 sayih HMK. ile 2577 sayih idari Yarglama Usul Kanunu (I'YUK)’nda birbirini tamamlayan
diizenleneler bulunmaktadr.

Davah idare, hatali yargl yolu nedeniyle yargilamanm bitimine kadar yargi yolu itirazinda bulunabili. HUMK. 7.
maddesinde, yargl yolu itirazi halinde verilecek karar “gdrevsizlik karar” olarak nitelendirmis olup, burada ifade edilen
gorevsizlik karar1 yargl yolunu degistirici niteliktedir. Bu durum, HMK. 114 ve devaminda dava sart1 yoklugu nedeniyle
usulden ret olarak belirtilmistir.

Yapilan ag¢iklamalar gergevesinde; kapsamdisi personel i¢in igsizlik sigortasi primi almmasma dair Kurum



iglemmnin iptali ve 6denen igsizlik sigortasi primlerinin tahsili amaciyla agilan davada idare mahkemesinin, islemin iptaline,

SGK'ya bagvurdugu 04.10.2001 tarihinden itibaren kesilen igsizlik sigortasi primlerinin 6deme tarihlerinden yasal faizle
birlikte iadesine iliskin verilen karar sonrasi, davacinm islemis yasal faiziyle birlikte geri aldig igsizlik sigorta primlerinin;

(temyiz incelemesi sonucu Danistay karar geregince davanm reddi sonrasi) tekrar SGK'ya 6denmesinde gecikme zammi
isletilip igletimemesi igleni; iptali istenen ik idari islemin devanmu ve aym nitelikte oldugu sonucuna ulagilims olup; bu

yonde uyusmazlign ¢6ziim yerinin idari yarg: olmast gerektigi gozetimeksizin, yanigih degerlendirme sonucu davann

esasma girilerek yazih sekilde karar verilmis olmast, usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O hélde, davaci avukatmmn bu yonleri amaglayan temyiz istemi kabul ediimeli ve hitkiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hitkkmiin yukarda a¢iklanan nedenlerle BOZULMASINA. ..” karar vermistir.

1-e) AYDIN 1.IS MAHKEMESTI: 9.9.2014 giin ve E:2014/283, K:2014/290 say ile, “(...) Mahkememizce
yapilan yarglama srrasmda, Yargtay bozma ilami usul ve yasaya uygun bulundugundan uyulmustur.

Mahkememizce yapilan yargilama sonunda, dosyada bulunan tiim kayit ve belgelerden, yapilan aragtrmalardan
ve tiim dosya kapsammdan; acilan davanm, davaci T. D. igletmeleri tarafindan 6denen gecikme zamminm yersiz oldugu
iddiasm igeren istirdat davasi oldugu anlagilmistir.

(...

Dosyadaki tiim deliller birlkte degerlendirildiginde, kapsamdigi personel igin igsizlik sigortast primi almmasma
dair kurum isleminin iptali ve 6denen issizlik sigortasi primlerinin tahsili amaciyla agilan davada idare mahkemesinin,
islemin iptalne, SGK'ya bagvurdugu 04.10.2001 tarihinden itbaren kesilen issizlik sigortast primlerinin 6deme
tarihlerinden yasal faizle birlikte iadesine iliskin verilen karar sonrasy;, davacmn islemis yasal faiziyle birlikte geri aldig
issizlik sigorta primlerinin; (temyiz incelemesi sonucu Danistay karart geregince davanin reddi sonrasi) tekrar SGK'ya
Odenmesinde gecikme zamnu isletilip isletimemesi islems; iptali istenen ik idari islemin devanu ve aym nitelikte oldugu
sonucuna ulasiimis olup; bu yonde uyusmazhign ¢6ziim yerinin idari yargl oldugu anlagihmistir.

Bu durumda, aglan davada, uyusmazhn ¢ozim yerinin Idari Yarg olmasi nedeniyle Mahkememizin
gorevsizligine karar vermek gerektigi sonug ve kanaatine varimstir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

1-Agilan davada, uyusmazhign ¢oziim yerinin idari Yarg olmasi nedeniyle Mahkememizin GOREVSIZLIGINE

2-Davacmmn Idari Yargida dava agmakta muhtariyetine,

Harg pesin alndigndan yeniden har¢ almmasma yer olmadigma...” karar vermis, temyiz edilmesi {izerine
Yargtay 10.Hukuk Dairesince, 22.12.2014 gin ve E:22014/24035, K:2014/27572 say1 ile, ‘(...)2)HMK. nn 115.
maddesi geregince yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar veriimesi gerekirken yazh
sekilde karar verilmis olmas1 usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

Ne var ki, bu hususun diizeltilmesi, yeniden yarglama yapiimasim gerektirmediginden, hiikiim bozulmamal,
01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun gegici 3. maddesi yollamastyla 1086
sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 438. maddesi geregince diizeltilerek onanmahdir.

SONUC: Hikimdeki "Mahkememizin gorevsizligine" iaresi silinerek yerine "davanm usulden reddine” ibaresi
yazitmasma ve hitkkmiin bu sekli le DUZELTILEREK ONANMASINA...” karar verimis ve Mahkeme karari
kesinlegmistir.

2-a) Davac vekili bu kez, Ankara 2. dare Mahkemesi’nin 27/03/2003 giin ve E2001/1648, K:2003/485 sayil
ilammnin Danistay 10. Dairesi'nin E2003/3697, K: 2006/3738 sayil ilamu ile bozulmast nedeniyle Ankara 2. Idare
Mahkemesi karar1 geregi miivekkili kurulusa 6denen paranm davalya iadesi swrasmda 31/10/2006 tarih, 85671 sayih
yaz ie faiz ad1 altmda tahakkuk ettirilen ve miivekkil kurulusca ihtirazi kayitla 6denen 1,609,36.-TL ile 12/02/2007
tarih, 013055 sayih yazsi ile gecikme zamnu adi altmda tahakkuk ettirilen ve miivekkili kurulusga ihtirazi kayitla 6denen
4.869,77.-TL olmak tizere toplam 6.479,13.- TL'nin 6deme tarthlerinden itbaren islemis ve isleyecek yasal faiz ile
birlikte daval kurumdan alnarak, miivekkili kurulusa 6denmesine karar verilmesi istemiyle 27.2.2015 tarihinde idari
yargl yerinde dava aciistir.

2-b) Aydmn 1.Idare Mahkemesi, 17.3.2015 giin ve E2015/193, K:2015/170 say1 ile, 2577 sayih Kanunun
15/1-a maddesi uyarmca davanmn yetki yoniinden reddine, dava dosyasmn yetkili Ankara 2.Idare Mahkemesine
gonderilmesine; dosyanmn kayda alndig Ankara 8.1dare Mahkemesi, 26.5.2015 giin ve E2015/1135, K:2015/868 say1
ile, davann Aydn Idare Mahkemesinin yetkisinde oldugundan bahisle, davanm yetki yoninden reddine; yetkili
mahkemenin belirlenebilmesi i¢in dava dosyasmin 2577 sayilh Yasann 15 ve 43. maddeleri uyarmca Danistay’a
gonderilmesine karar vermis; Danistay 10.Dairesi ise, 3.12.2015 giin ve E2015/4663, K:2015/5525 say1 ile, davann
goriim ve ¢oziimiinde Aydm Idare Mahkemesinin yetkili olduguna karar vermistir.

2-¢) Aydm 1.idare Mahkemesi, 8.4.2016 gin ve E2016/468, K:2016/454 say1 ile, siire asmu yoninden
davanmn reddine karar vermis, itiraz edilmesi iizerine Izmir Bolge Idare Mahkemesi, Altmer Idare Dava Dairesince;
20.12.2016 giin ve E: 2016/156, K:2016/537 sayi ile, (.. .)Kurumun prim ve diger alacaklarmmn tahsilinde, 6183 sayil
Amme Alacaklarmn Tahsil Usilii Hakkinda Kanumn uygulamasmdan dogacak uyusmazliklarm ¢oziimlenmesinde
Kurumun alacakh biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir.

Yetkili i mahkemesine basvurulmasi alacaklarn takip ve tahsilini durdurmaz"; 6183 sayih A.A.TU.H.
Kanunun, "gecikime zammi, nispet ve hesabr" baghkh 51. maddesinde, "Amme alacagmin 6deme miiddeti icinde
6denmeyen kismma vadenin bitim tarihinden itibaren her ay i¢in ayr ayr1 % 4 oraninda gecikme zamn tatbik olunur. Ay
kesirlerine isabet eden gecikme zanmm giinfik olarak hesap edilir..." kuralina yer verilmistir.

Yukarida amlan ve daval idarenin is ve islemlerine yonelik agilacak davalarm goriilecegi yargi diizeni bakmndan
kurallarmmn "6zel gorev" kurah olarak kabulii gereken yasa kurallan birlikte degerlendirildiginde; davah idarenin 4447
sayih Yasadan kaynaklanan prim tahsilatma iliskin gérevleri srasmda anilan yasann gondermede bulundugu 5510 sayih



Yasa kurallar1 uyarmeca primlere iliskin olarak 6183 sayih Yasa kurallar1 uygulanarak tahsil edilen ya da tahsil edilmek
istenen "gecikme zammt" yoniinden agilacak davalarda adli yargi yeri olarak is mahkemelerinin gorevli oldugu agiktir.

Bu durumda; davah idarenin 4447 sayih Yasanmn 46. maddesinde verilen gérevinin bir geregi olarak; davaciya
sonradan bozulan iptal karari nedeniyle yersiz iade ettigi igsizlik sigortasi primlerinden kaynaklanan alacagi igin 6183
sayih Yasanm 51. maddesi uyarmca hesapladigi ve tahsil ettigi "gecikme zammunm'" geri verilimesi (istirdat) istemiyle agilan
davanm; aymt Yasanm géndermede bulundugu 5510 sayih Yasann 88. maddesi uyarmca adli yargi diizeni iginde yer alan
is mahkemelerinin gorevine girdigj agik oldugundan; davann gorev nedeniyle reddine karar veriimesi gerekirken; kabul
kosullar1 bakmindan daha sonra gelen siireasm gerekgesiyle davann reddine karar veriimesine yonelik itiraza konu
Mahkeme kararmda; usul kurallart bakmindan hukuka uyarlk bulmmadigmdan kararm bozulmasi gerekmektedir.”
(...)denimek suretiyle, itirazn kabuline, Aydm 1. Idare Mahkemesi Hakimliginin 08/04/2016 tarih, E:2016/468,
K:2016/454 sayih "davanin siireasim nedeniyle reddine" iliskin gorevsiz hakim tarafindan verilen kararmm bozulmasma,
belirtilen gerekgeye uygun olarak yeniden bir karar veriimek tizere dava dosyasmmn mahkemesine geri génderilimesine
karar vermistir.

2-d) AYDIN 1.IDARE MAHKEMESI: 13.3.2017 gin ve E:2017/198 say1 ile,...) 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde; idari iglemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykr olduklarmdan dolay: agilan iptal davalari ile idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalari idari dava tiirleri arasmda sayihmstir.

Idare, idare hukuku alannda kamu giiciine dayah olarak re'sen ve tek yanh irade agiklamasi sonucu tesis etmis
oldugu islemlere, hukuk alannda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem kimligi kazandrmakta ve kural olarak bu
islemler 6zel yasal diizenlemeler disinda, idari yargi denetimine tabi bulunmaktadir.

Diger yandan; 6zel yasalarla belirlenen yontem kurallart uyarmca fonksiyonel olarak idare tarafindan yapihmis
olmakla birlikte, yine 6zel yasalardaki 6zel gorev kurallari uyarinca, itiraz ya da dava yolu adli yarg yerleri olarak
gosterilen islemlere yonelik olarak ¢ikarilacak uyusmazliklarm gorevli yargl yerinin de yine 6zel yasalardaki yarg yeri
olacag da tartismasizdir.

Bu cergevede, 4447 sayih Issizik Sigortast Kanunu'nun "issizlk sigortasmm amag ve kapsam ile yetkili, gorevii
ve sorumiu kuruluglar" baghkl 46. maddesinin 4. bendinde; "[ssiztik sigortast primlerinin toplanmasmdan Sosyal
Sigortalar Kurumu,... gorevli, yetkili ve sorumludur...", "issizlik sigortasi primleri ile sosyal giivenlik primlerine iliskin
hitkiimler" baghkh 49. maddesinde, "[ssizlik sigortasmmn gerektirdigi 6demeleri, hizmet ve yonetim giderlerini kargilanmak
tizere, bu Kanunun 46 nc1 maddesi kapsamma giren tiim sigortalilar, igverenler ve Devlet, issizlik sigortasi primi dder...

Issiztik sigortast primleri ile ilgili olarak; 5510 sayih Kanunun 80, 82, 86, 88, 89, 90, 91, 93 ve 100 {incii madde
hikiimleri uygulanr.

Issiztik sigortasi primlerinin toplanmasmdan, sigortah ve isyeri bazinda kayitlarm tutulmasmdan, toplanan primler
ile uygulanacak gecikime cezasi ile gecikme zamminn Fona aktariimasmndan, temnat ve hak edislerin prim borcuna
karsik tutubmasmdan, yersiz olarak alman primlerin iadesinden Sosyal Giivenlk Kurumu gorevl, yetkili ve
sorumiudur..."; anlan maddenin géndermede bulundugu 5510 sayih Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortast
Kammnu'nun "primlerin 6denmesi” baghkh 88. maddesinde, "...Kurumun siiresi icinde ddenmeyen prim ve diger
alacaklarmm tahsilinde, 6183 saylh Amme Alacaklarmm Tahsil Usilii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci
maddeleri hari¢, diger maddeleri uygulanr. Kurum, 6183 sayth Kanun'un uygulanmasmda Maliye Bakanhg ile diger
kamu kurum ve kuruluslar ve mercilere verilen yetkileri kullanir.

Yetkili is mahkemesine bagvurulmast alacaklarm takip ve tahsiini durdurmaz."; 6183 sayih A.A.T.U.H.
Kamun'un, "gecikme zammi, nispet ve hesabr" baghkh 51. maddesinde, "Amme alacagnn 6deme miiddeti icinde
6denmeyen kismma vadenin bitim tarihinden itibaren her ay igin ayr ayr1 % 4 oraninda gecikme zamn tatbik olunur. Ay
kesirlerine isabet eden gecikme zamm giinliik olarak hesap edilir..." kuralina yer verilmistir.

Yukarida anilan ve daval idarenin is ve islemlerine yonelik agilacak davalarm gorilecegi yargr diizeni bakimindan
kurallarmin "6zel gorev" kural olarak kabulii gereken yasa kurallan birlikte degerlendirildiginde; daval idarenin 4447
sayih Yasadan kaynaklanan prim tahsilatma iliskin gorevleri srasmda anilan yasanmn géndermede bulundugu 5510 sayih
Yasa kurallar1 uyarmea primlere iliskin olarak 6183 sayih Yasa kurallar1 uygulanarak tahsil edilen ya da tahsil edilmek
istenen "gecikme zammi" yoniinden agilacak davalarda adli yargi yeri olarak is mahkemelerinin gérevli oldugu agiktir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davact sirkette gorev yapan kapsam dis1 personel statiisindeki personel igin
isveren sifatyla issizlik sigortasi primi tahakkuk ettiriimemesine yonelik bagvurunun reddine iliskin iglemin, Ankara 2.
Idare Mahkemesinin 27.03.2003 tarih ve E:22001/1648, K:2003/485 sayih karartyla iptali iizerine, daval kuruma
Odenen issizlik sigortast priminin davact sirkete iade edilmesinden sonra s6z konusu mahkeme kararmn Danistay
tarafindan bozulmas: {izerine, daval kuruma iade edilen issizlik sigortast primine iliskin Aydm Sigorta 11 Miidiirligii
(Devredilen) tarafindan tahakkuk ettirilen ve daval kuruma 6denen gecikme zamm ile faizine iliskin olarak davaci kurum
tarafindan Aydn 1. Is Mahkemesinde agilan davanm, anlan Mahkemenin 09/09/2014 tarih ve 2014/283 Esas-
2014/290 Karar sayih karariyla gorev yoniinden reddedildigi ve kesinlestigi, sonrasnda Aydm Sigorta 11 Miidiirfiigii
(Devredilen) tarafindan tahakkuk ettirilen ve davali kuruma 6denen gecikme zamm ile faizi olmak iizere toplam
6.4789,13 TU'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi talebiyle agilan davada, Aydm 1.
Idare Mahkemesinin 17/03/2015 tarih, E2015/193, K:22015/170 sayih karari ile 2577 sayih Idari Yarglama Usul
Kammnu'mn 36/a maddesi geregince davanm yetki yoniinden reddine karar verilerek dosyann Ankara Idare
Mahkemesi ne gonderildigi, Ankara 8. Idare Mahkemesi Hakimliginin de 26/05/2015 tarh ve E2015/1135,
K:2015/868 sayih karartyla yetkisizlik karari vererek dava dosyasm Danistay'a gonderdigi, Damistay Onuncu Dairesinin



3/12/2015 tarih ve E2015/4663, K:2015/5525 sayih karartyl; davann gorim ve ¢oziminde Aydmn Idare
Mahkemesi'nin yetkili olduguna karar verilmesi {izerine dava dosyasmm Mahkememize gonderildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda; davah idarenin 4447 sayih Yasa'nm 46. maddesinde verilen gbrevinin bir geregi olarak; davaciya
sonradan bozulan iptal karari nedeniyle yersiz iade ettigi igsizlik sigortasi primlerinden kaynaklanan alacagi igin 6183
sayil Yasa'nm 51. maddesi uyarmca hesapladigi ve tahsil ettigi "gecikme zamminn" geri veriimesi (istirdat) talebiyle agilan
davanmn; aym Yasa'nm atifta bulundugu 5510 sayih Yasa'nm 88. maddesi uyarmca adli yargr diizeni iginde yer alan is
mahkemelerinin gérevine dahil oldugu sonug ve kanaatine variustir.

Agiklanan nedenlerle; Mahkememiz Hakimliginin Gorevsizligine, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulug
ve Isleyisi Hakkmda Kamn'un 19. maddesi uyarnca gorevli yarg yerinin belilenmesi icin dosyanm Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilimesine ve dosya incelenmesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine. ..” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahmet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katilmlariyla
yapilan 23.10.2017 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulumulmus oldugu, idari yargt dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhiginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢ozimiinde idari yargmnmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'n davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki soziii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirkette gorev yapan kapsam dis1 personel statiisiindeki personel i¢in isveren sifatyla issizlik
sigortasi primi tahakkuk ettirilmemesine yonelik bagvurumun reddine iliskin islemin iptali ve davaci sirketten tahsil edilen
odemelerin iadesine karar verilmesi istemiyle acilan ve Idare Mahkemesince islemin iptal edilmesi nedeniyle daval
kuruma 6denen issizlik sigortasi priminin davaci sirkete iade edilmesinden sonra; amlan kararm Danistay tarafindan
bozulmast tizerine, davaci kurulus tarafindan, 6denen parann davah kuruma iadesi sirasinda faiz ve gecikime zamm adi
altmda thtirazi kayitla denen bedelin iadesi istemiyle agilmustir.

Adli ve idari yarg yerlerine iliskin dava dosyalarmmn incelenmesinden; davaci sirkette gorev yapan kapsam dist
personel statiisiindeki personel i¢in igveren sifatiyla issizlik sigortasi primi tahakkuk ettiriimemesine yonelik bagvurunun
reddine iliskin islemin iptali ve davaci sirketten tahsil edilen 6demelerin iadesine karar verilmesi istemiyle, Ankara 2.
Idare Mahkemesinde dava acildig, Mahkemece, 27.03.2003 tarih ve E22001/1648, K:2003/485 say1 ile; dava konusu
islemin iptaline, davallya basvurdugu tarihten itibaren davaci sirketten kesilen issizlik sigortasi primlerinin yasal faiziyle
birlikte iadesine karar verildigi; bu karar tizerine, davah kuruma 6denen issizlik sigortasi primlerinin davaci sirkete iade
edildigi; Ankara 2. Idare Mahkemesi kararmm temyiz edilmesi tizerine Danistay 10.Dairesince 9.6.2006 giin ve
E2003/3697, K:2006/3738 say1 ile bozuldugu, bozma karari {izerine Aydm Sigorta 11 Miidiirliigtiniin 29.9.2006 tarih,
77702 sayih yaz ile, Mahkeme karar1 geregi iade edilmis olan para ile birlikte, tahakkuk ettirmis oldugu 1.609,36
YTL'nin de 6denmesini istedigi; davact Kurulugun 20.10.2006 tarih, 3258-4432 sayih yaz ile, tahakkuk ettirilen faize
itiraz ettigi, ancak anilan {1 Miidiirliigiiniin, 31.10.2006 tarih, 85671 sayih yaz ile tahakkuk ettirilen faizin yatwimasm
yeniden istermesi {izerine, faiz adi altinda talep edilen paranin 03.11.2006 tarihinde ihtirazi kayitla 6dendigs; idari yargidaki
yarglamanmn stirdiigii esnada; davaci kurulus tarafindan, “heniiz ihtilaf hakkinda Mahkemesince davah kurum lehine
kesinlesmis yeni bir karar ittihaz edilmedigi, kendilerine yapilan bildirimdeki siire icerisinde parann iade edilmis oldugu
ifade edilerek; hakkaniyet, mevzuat ve ensal yargl kararlarma aykir olarak Kuruluglarmdan talep edilmesi nedeniyle
Odenen paranm davah kurumdan alnarak kendilerine 6denmesine karar verimesi istemiyle 13.11.2006 tarthinde adli
yargl yerinde”” dava agildigy; davaci vekilinin daha sonra yeni bir dilekce vererek idare tarafindan talep edilen 4.869,77 .-
YTL gecikme zammim da ekleyerek talebmi sslah ettigi; yukarida ayrmtih bicimde anlatildig; iizere; gerek adli yargi
yerinde, gerekse de idari yargi yerinde bu davaya iliskin olarak gorevsizlik kararlart verildigi, yargilama siirecinde dava
dosyalarma giren ¢ok sayidaki bilgi ve belgeye bakildiginda; davaci tarafin talebinin, siiresinde 6denmeyen primlere
iliskin gecikime zammmmn igletilip isletiimeyecegine iliskin olmadig, esasen talebin, siiresinde ve tam 6denen primlerin
Mahkeme kararyla davaci Kuruluga iade edilmesinden sonra, Mahkeme kararmm bozulmasma istinaden heniiz
Mahkemesince kesinlesmis bir karar olmamasma ve temerriide diismeden iade edilen prim miktarma gecikme zamn,
faiz uygulanip uygulanmayacagmna ilisgkin bulundugu; bu baglamda, siiresinde 6denmeyen primlere iliskin iglemlerde
(davanin acildi@ zamanda yiiriirlikte bulunan) uygulanan 506 sayih Yasanm ilgili maddelerinin bu davada uygulama
alannmn bulunmadi@ anlasimstrr,

Ote yandan; bakilan davalarm, Idare Mahkemesi kararmm Danistay’ca bozulmasmdan sonra olusturuldugu
goriiimekte ise de; adli ve idari yarg: yerlerindeki yarglamalarm siirdiigii esnada; Ankara 2. Idare Mahkemesinin davaya
dayanak teskil eden E2001/1648, K:22003/485 sayih kararmn Danistay 10. Dairesinin E:2003/3697, K:22006/3738
sayih karartyla bozuldugu, bu karar {izerine Ankara 2. Idare Mahkemesince bozma kararma uyularak  yargilamaya
devam edildigi, dosyanin E22008/243 esas numarasi aldigi ve 08/04/2008 tarihli, K:2008/669 sayih karar ile 399 Sayil
Kamn Hikmiinde Kararnamede belirtilen istihdam tiirleri dismda (kapsam dist personel) ads altnda Is Kanuna tabi
olarak calistirlan ve 506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanumuna gore, sosyal giivenlik yoniinden sigortal kabul edilip, bu
kurumla iskillendirilen davact kurulusun istihdam ettigi personelin ticretinden issizlik sigortast primi kesilmesinde hukuka
aykmik gorilmediginden davann reddine karar verildigi, bu kararm temyizi {izerine Damstay 10. Dairesince,
16/07/2010 tarihli, E2008/7988, K:22010/6096 say1 ile temyiz istemi reddedilerek Mahkeme kararmmn onandig ve bu



suretle kesinlestigi goriimiistiir.

2577 sayh Idari Yarglama Usuli Kanunummn, “Kararlarm sonuglar” baghkh 28.maddesinde; “I.
(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Damnstay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiirtitmenin durdurulmasma iliskin kararlarmm icaplarma gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde
bulnmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararm idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. (Iptal ciimle:
Anayasa Mahkemesi’nin 10/7/2013 tarihli ve E.: 2012/107 K.: 2013/90 sayih Karart ile.)(. ..) (Ek ctimleler: 21/2/2014-
6526/18 md.; Degisik ticiincii ve dordiincii ciimleler: 10/9/2014-6552/97 md.; Iptal iigiincii ciimle: Anayasa
Mahkemesi’nin 25/11/2015 tarihli ve E.: 2014/86, K.: 2015/109 sayh Karar ile.) (...}" (iptal dordiincii ciimle:
Anayasa Mahkemesi'nin 2/10/2014 tarihli ve E.: 2014/149, K.: 2014/151 sayih Karar1 ile.f? (Ek ciimle: 10/9/2014-
6552/97 md.) (...) ancak disiplin hitkiimleri sakhdr.

2. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Konusu belli bir miktar parann 6denmesini gerektiren davalarda
hitkmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hikkmedilen vekalet ticreti ve yargilama giderleri, davacmm veya vekilinin davah
idareye yazih sekilde bildirecegi banka hesap numarasma, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve
esaslar gergevesinde yatmilr. Birinci fikrada belirtilen siireler icinde 6deme yapimamasi halinde, genel hiikiimler
dairesinde infaz ve icra olunur.

3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkeneleri kararlarma gore iglem tesis edilmeyen veya
eylemde bulumulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilir.

4. (Degisik: 21/2/2014-6526/18 md.) Mahkeme kararlarmmn siiresi iginde kamu gorevlilerince yerine
getiriimemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.

5. Vergi uyusmaziiklarma iliskin mahkeme kararlarmin idareye tebliginden sonra bu kararlara gore tespit edilecek
verg, resim, har¢lar ve benzeri mali yikiimler ile zam ve cezalarm miktari ilgili idarece miikellefe bildirilir.

6. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Tazminat ve vergi davalarmda idarece, mahkeme kararmmn teblig tarihi ile
Odeme tarihi arasmdaki siireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Usuliit Hakkinda Kanunun 48
inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz 6denir. Ancak mahkeme kararmm davaciya tebligi
ile banka hesap numarasmm idareye bildirildigj tarih arasmda gececek siire icin faiz iglemez.” denilerek; Danistay, bolge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarm uygulanmasma, 6deme yapiimamasi halinde infazin
nasil olacagina, tazminat ve vergi davalarnda faizin hesaplanmasma iliskin hikkiimlere yer verildigi goriimiistiir.

Konuya iliskin mevzuat hikiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; davanm idare Mahkemesinin kararmnmn
Danistay tarafindan bozulmasi {izerine, Idare Mahkemesinin karar1 geregince davaci kurulus tarafindan ddenen paranin
davahya iadesi srasmda faiz ve gecikme zammi adi altnda ihtirazi kayitla 6denen bedelin iadesi istemiyle agildig
anlasiimaktadr. Uyusmazlk konusu husus, tamamen idari yargl icinde baslayip sonuglanmustr. Danistay tarafindan
verilen bozma kararma uyan [dare Mahkemesi kararmmn temyiz incelemesinden gecerek kesinlesmesi karsismda, ortada,
adli yarginn gorevine iligkin agilms bir dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

Belirtilen duruma gore, ilk idari islemin devan olup aym nitelikleri tastyan ve ondan bagmsiz diistiniilemeyecek
olan uyusmazligin, idari yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varihstir.

Agiklanan nedenlerle, Aydn 1.idare Mahkemesinin 13.3.2017 giin ve E22017/198 sayih bagvurusunun reddi
gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Aydm 1.idare
Mahkemesinin 13.3.2017 giin ve E:2017/198 sayih BASVURUSUNUN REDDINE, 23.10.2017 giininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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