Hukuk Bdliimii 2004/33 E., 2004/42 K.
e HATALI NUFUS KAYDI BILDiRIMINDEN DOLAYI HAKSIZ YERE HAPiS YATAN KiSiNIN TAZMINAT TALEBi

o 2004 S. ICRA VE IFLAS KANUNU [ Madde 5 ]
o 2709 S. 1982 ANAYASASI [ Madde 125 ]
o 2577 S. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 2 ]

"ictihat Metni"

OLAY : Davaci vekilince, bir banka tarafindan kredi borglusu Mehmet Rifat Kaya hakkinda icra takibi baslatildigi, mal beyaninda
bulunmamasi nedeniyle agilan davada Izmir 7. icra Ceza Mahkemesi'nde yapilan yargilama sirasinda borglunun adinin Rfat Kaya
olarak yazilmaya baslandigi ve bu isimle Bala- Goztepe Mah. nlfusundaki kayit bilgileriyle sorulmasi Gzerine Nifus Madurligince
mivekkili hakkindaki Bala-Yenikdy nifus kayitlannin bildirildigi ve bu nlfus bilgilerine gére yapilan yargilama sonunda hafif hapis
cezasina hikmedilmesi nedeniyle mivekkilinin haksiz yere yakalanip cezaevine konuldugu, mivekkilinin manen yikilmasina neden
olan kusurlari nedeniyle davali idarelerden 10,000,000,000.- TL. manevi tazminatin alinmasina hilkkmedilmesi istemiyle, 5.12.2000
glninde adli yargi yerinde dava agilmistir.

izMiR 8. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 21.12.2001 giin ve E: 2000/1031, K: 2001/1084 sayi ile, davanin kismen kabuliine,
3,000,000,000.-TL. manevi tazminatin davalilardan mistereken ve miitelselsilen tahsili ile davaci tarafa verilmesine, fazlaya
iliskin talebin reddine karar vermis; bu karar, davalilar vekilince temyiz edilmesi lzerine YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI'nin,
12.6.2002 gin ve E: 2002/3012, K: 2002/7263 sayill " Dava haksiz hapis yatma nedeni ile manevi tazminat istemine iliskindir.
Yerel mahkemece davanin kismen kabulline karar verilmistir. Karari davalilar temyiz etmistir.

Davaci, bankadan kredi alip borcunu 6édemeyen, kendisi ile isim benzerligi bulunan Mehmet Rifat Kaya hakkinda icra takibi
yapilarak, mal beyaninda bulunmamasi nedeni ile dava acildidini, Bala Nufus Miduriganin anilan bu sahis yerine davacinin kimlik
bilgilerini mahkemeye bildirdigini, icra Ceza Mahkemesi de kimlik bilgilerine bakmayarak davaci hakkinda mal beyaninda
bulunmamak sugundan mahkumiyet karan verdigini ve karann kesinlestigini, baskasinin sucundan dolay! haksiz yere 4 gun hapis
yattigini belirterek ugradigi maddi ve manevi zarann tazminini istemistir.

Dosyadaki bilgi, belge ve aciklamalardan; Bala Nufus Mudurigunin mal beyaninda bulunmayan sahis yerine davacinin kimlik
bilgilerini mahkemeye bildirdigi, izmir 7. icra Ceza Mahkemesinin de gelen niifus kaydini kontrol etmeden davaci hakkinda
mahkumiyet karan vermesi ile sugla hi¢c ilgisi olmadidi halde baskasinin yerine davacinin 4 gin hapis cezasl yattigi
anlasiimaktadir.

Dava dilekgesindeki aciklamalar ve zararin gerceklesme bigimi gozetildiginde davanin, davalinin hizmet kusuru nedeniyle tazminat
davasi niteliginde oldugu belirgindir. Hizmet kusuruna dayanilarak idare aleyhine agilacak tam yargi davalarinin idari yargi yerinde
gortlmesi gerektigi 2577 sayil idari yargilama usulli yasasinin 2. maddesinde dizenleme altina alinmistin Su durum karsisinda
yargl yolu bakimndan dava dilekgesinin reddi gerekirken mahkemece isin esasinin incelenmesi bozmayi gerektirmistir" yolundaki
karariyla bozulmustur.

1zZMiR 8. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 12.12.2002 giin ve E: 2002/908, K: 2002/946 sayi ile, Yargitay bozma ilamina uymak
suretiyle, davanin hizmet kusuruna dayall olarak idare aleyhine acilmis olmakla idari yargl yerinde gorilmesinin gerektigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istekle, 6.2.2003 guiniinde idari yargi yerinde dava agmistir.

1zMiR 3. IDARE MAHKEMESI; 11.12.2003 giin ve E: 2003/121 sayi ile, dava dilekcesinde, 2577 sayili IYUK ve idari yargida
tazminat davalarinin temelini teskil eden hizmet kusurundan hic bahsedilmedidi, yargi yerlerinin goérevi belirflenirken davacinin
davayi nitelendiris sekli ve dayandidi sebeplerin de nazara alinacad, idari yarginin gérev alaninin idari islem ve eylemlerle bu
islem ve eylemlerden kaynaklanan uyusmazliklarla sinirli olup idari nitelik tasimayan yargisal kararlar ve tasarruflardan dogan
tazminat davalarnin adli yargida gortlmesinin gerektigi, ©6te yandan dava dilekgesinde davali konumunda idarelerin
gosterilmesinin uyusmazlidin idari yargida goérilmesini gerektirmeyecedi kanaatine vanldidi, ancak daha 6nce adli yarg! yerince
gorevsizlik karan verildigi ve kesinlestiinden bahisle, gérevli yargi yerinin belirlenmesi igin 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesine
gore Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina, bu konuda karar verilinceye dedin yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimirniin, Tulay TUGCU'nun Baskanliginda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR,
M. LGtfG UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Turgut ARIBAL ve Abdullah ARSLAN'n katiimlanyla yapilan
01/07/2004 giinli toplantisinda;

I- ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére idare mahkemesince anilan
Yasa'nin 19. maddesinde 6ngorilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Nevzat OZGUR'lUn davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve szl agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGIL
GORUSULUP DUSUNULDU:

KARAR : Dava, isim benzerligi ve hatal niifus kaydi bildirimi sonucunda davacinin haksiz yere hapis yattigi nedeniyle idarelerce
manevi tazminat édenmesine hikmedilmesi istemiyle agilmistir.

Anayasa'nin "Genel Esaslar" baslkl Birinci Boliminde, egemenligin kayitsiz sartsiz Milletin oldugu ve Turk Milletinin egemenligini,
Anayasa'nin koydugu esaslara gére Yasama, YUrtitme ve Yargl organlan eliyle kullanacagi 6ngéralmdstar.

Anayasa'nin Baslangig Bolimiinde "Kuvvetler ayriminin, Devlet organlan arasinda Ustinlik siralamasi anlamina gelmeyip, belli
Devlet yetki ve gorevlerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir is bolimi ve isbirlidi oldugu ve Ustinligin ancak
Anayasa ve kanunlarda bulundugu" belirtilmistir.

Anayasa'nin 9. maddesinde "Yargl yetkisi, Turk Milleti adina badimsiz mahkemelerce kullanili." denilmis; "Mahkemelerin
bagimsizigl" baslikh 138. maddesinde "Hakimler, gorevlerinde badimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikim verirler.



Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goérisme yapilamaz
veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve ylritme organlan ve idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez." hiikiimlerine yer verilmistir.

Belirtilen Anayasal dizenlemelere gore, "kuvvetler aynligl" ilkesi geredince fonksiyonel bakimdan yargi organi yasama ve
ylritmeden ayn tutulmus olup, badimsiz bir organ olan yarginin yargilama sireci ile ilgili islemlerinin Anayasa'nin 125.
maddesinde 6ngérilen "idari iglemler" kapsamina girmedigi ve bu nedenle yargisal islemler dolayisiyla idari yargl yoluna
basvurulamayacagi acgiktir.

Bu anlayis, Ulkemiz yargl sisteminin dayandigi "yargi ayriid" ve "adli ve idari yargi organlannin birbirlerine karsi bagimsizig"
ilkelerinin de dogal bir sonucudur.

Bununla birlikte, hukukumuzda, bazi hallerde yargisal islemlere yardimci kimi idari faaliyetlerden dolayi Devletin sorumlulugunu
ongoren istisnai dlizenlemeler de bulunmaktadir.

Nitekim, Medeni Kanun'un 1007. maddesinde "Tapu sicilinin tutulmasindan dogan bitln zararlardan Devlet sorumludur.

Devlet, zarann dogmasinda kusuru bulunan goérevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goérulir." hikimlerine yer verilmistir.

Ayni sekilde, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 5. maddesinde yer alan "icra ve iflas Dairesi gérevlilerinin kusurlarindan dogan
tazminat davalarn, ancak idare aleyhine acgilabilir Devletin, zararin meydan gelmesinde kusuru bulunan goérevlilere ricu hakki

saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir." denilmistir.

Anilan yasal dlzenlemelerden, yargilama surecine katkida bulunan islemler nedeniyle Devletin sorumlulugunun kabul edildigi
durumlarda, bu sorumlulugun denetiminin de ayni yargi diizeni iginde yapilmasinin gozetildigi anlasiimaktadir.

Olayda, yargisal islemlere yardimci islem niteligindeki nifus bildirimi dikkate alinarak 1587 sayili Nifus Kanunu incelendiginde,
yukanda ornekleri belirtilen sekilde Devletin sorumlulugunu 6ngéren 6zel bir diizenlemeye yer veriimedigi gérilmektedir.

Belirtilen duruma goére, olayda adli hata sonucu haksiz yere hapis yattidi ileri sirllerek agilan tazminat davasinda, tazminat
istemine esas olan islemi yapan mahkemenin dahil oldugu adli yarginin goérevli bulundugunun kabulli zorunlu bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesi'nin basvurusunun kabulii ile Izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik
kararinin kaldinlmasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Izmir 3. idare Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Izmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen 12.12.2002 gun ve E: 2002/908, K: 2002/946 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 1.7.2004 glintiinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



