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"ictihat Metni"

OLAY : Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencisi olan davaci, 2000-2001 égretim yilinda Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiltesine ( 3. sinif ) yatay gegis icin yapti§i basvurunun Universite Yénetim Kurulunca kabulii {izerine, 25.9.2000 tarihinde
adigecen Universiteye kaydolarak 1. dénem iicreti karsiigi 2.498 ABD Dolar 6demis; ayrica basvuruda bulundugu Anadolu
Universitesince yatay gegis istedinin kabul ediimesi lizerine, 10.10.2000 ginlii dilekge ile Cankaya Universitesi'nden kaydin
sildirmis, ancak yatirdigi dénem Ucreti iade edilmemistir.

Davac! vekilince, Cankaya Universitesine kayit kabulii icin dénem Ucretinin zorunlu olarak yatirldigi, ancak bir baska 6grencinin
kaydina engel olmadan ve égretime baslamadan kaydini baska Universiteye yaptiran mivekkiline davall kurumca 1. dénem igin
Ucret alinmasina karsin hicbir hizmet verilmedidi, 5 Ocak 2001 tarihinde cekilen ihtarnameye ragmen hicbir 6deme yapilmadigi ileri
surulerek, B.K. 61. ve diger maddeleri uyannca, 2.498 ABD Dolar karsiligi 2,905,174,000.- TL.'nin ihtarname tarihinden itibaren
yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline hikmedilmesi istemiyle, 11.6.2001 gliniinde adli yargi yerinde alacak davasi agiimistir.

ANKARA 14. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 12.12.2002 giin ve E: 2001/430, K: 2002/840 sayi ile, davali Universitenin, kanunla
kurulmus 0Ozel Universite statlisiinde ise de, kamu hizmeti yapmakta ve kurulusu da kanunla diizenlenmekte olup, bu kanuna
dayal olarak ¢ikarmis oldugu yonetmelikle tek tarafli olarak Universiteye kayit kabul sartlanni belirledigi ve buna gore kayit tcreti
aldigi, bu durumda Universitenin kamu kimligini kullanarak parayi aldigi, bu halde davanin idari yargiyi ilgilendirmesi gerektigi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istekle, 21.3.2003 giunlnde idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 4. IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI; 30.10.2003 giin ve E: 2003/454, K: 2003/1521 sayi ile, 9.7.1997 tarih ve 4282
saylll Kanunla Kurulan Cankaya Universitesinin, Anayasanin 130. maddesi ile 2547 sayill Yiiksekdgretim Kanunu'nun Ek-2.
maddesi hikimleri uyarinca akademik yénden 2547 sayill Kanuna tabi olmakla birikte, mali ve idari konularda 6zerk bir kamu
tlzel kisisi oldugu, bir baska anlatimla, akademik konular disinda kalan mali ve idari konularda 6zel hukuk hikimlerine tabi
oldugu, bu durumda davali kurum hernekadar egitim 6gretim gibi bir kamu hizmeti yerine getirmekte ise de, olayda davaci ile
davall arasindaki uyusmazlidin bir borg-alacak iliskisi gergevesinde Borglar Kanunu'nun sebepsiz zenginlesme kurallarina gére
¢6zuminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, itiraz ediimeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolima'ntn, Tilay TUGCU'nun Baskanliginda, Uyeler: Dr. Atalay ©®ZDEMIR,
M. Lutfi UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z. urhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve H. Hasan MUTLU'nun katiimlaryla yapilan
4/10/2004 gunlu toplantisinda;

I- iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg: yerleri
arasinda anilan Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigcimde olumsuz goérev uyusmazhdi doddudu, idari yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen ydnteme uygun olarak davacinin istemi Uzerine son gérevsizlik karanni veren mahkemece Uyusmazlk
Mahkemesi'ne goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadidi anlasildijindan goérev uyusmazlidinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESI :Raportér-Hakim isa YEGENOGLU'nun davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan;

-__ilgili__Bassavcnarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI'nin davada adli yarginin;Danistay Savcisi Nevzat
OZGURN ise idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazi ve sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, yatay gecis suretiyle Vakif Universitesine yaptinlan kaydin 8gretim dénemi baslamadan sildirilmesi nedeniyle yatinimis
bulunan dénem Ulcretinin iadesi istemiyle agilmistir.

Anayasa'nin "YUksekogretim kurumlan" baslikli 130. maddesinin 1. fikrasinda, kamu tlzelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip
olduguna isaret edilen Universitelerin devlet tarafindan kanunla kurulacadi kurala badlanmis ve takibeden fikralarda
Universitelerin tabi olacadi hikamler belirtildikten sonra son fikrasinda "Vakiflar tarafindan kurulan ytksekdgretim kurumlari, mali
ve idari konulan disindaki akademik galismalarn, 6gretim elemanlannin saglanmasi ve glvenlik y6nlerinden, Devlet eliyle kurulan
yliksekégretim kurumlan igin Anayasada belirtilen hikiimlere tabidir."denilmistir.

2547 sayil Yiiksekdgretim Kanunu'na 17.8.1983 tarih ve 2880 sayili Kanunla eklenen ve olay tarihi itibariyle yurirlikte bulunan
Ek 2. maddede de Anayasa'nin anilan 130/son. maddesi hikmi tekrarlanmis ve ayni Yasa'nin Ek 5. maddesinde, vakiflarca
kurulacak yuksekégretim kurumlarinda vakif yonetim organi disinda en az yedi kisiden olusan bir mitevelli heyetinin bulunacagi;
mitevelli heyetin, vakif yilksekdgretim kurumunun tuzelkisiligini temsil edecedi, ylksekdgretim kurumunda gorevlendirilerek
yoneticiler ve 6gretim elemanlan ile diger personelin sdzlesmelerini yapacadi, atamalarini ve gérevden alinmalarini onaylayacadi,
yliksekdgretim kurumunun butgesini onaylayip uygulamalan izleyecedi, aynca vakifca hazirlanan yénetmelik hikimlerine goére
diger goérevleri ylritecedi 6ng6rilmistar.

Cankaya Universitesi, 28.3.1983 tarih ve 2809 sayill Y{ksekdgretim Kurumlan Teskilati Kanunu'na 9.7.1997 tarih ve 4282 sayil
Kanunla eklenen Ek 43. madde ile, Ankara'da Sitki Alp Egitim Vakfi tarafindan 2547 sayili Kanunun vakif ylksekdgretim
kurumlarina iliskin hikiimlerine tabi olmak lzere, kamu tlzelkisiligini haiz bir vakif Gniversitesi olarak kurulmustur.

2547 sayill Yasa'nin ( 2880/32 md. ile eklenen ) Ek 9. maddesinin ikinci fikrasinda "Ogrencilerden alinacak Ucretler mitevelli
heyet tarafindan tespit edilin" hikmi yer almis; Vakif Ylksekdgretim Kurumlarn Yénetmelidinin 14. maddesinin, 31.5.1998 tarih
ve 23358 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelik ile dedisik Gglinct fikrasinda da Ogrencilerden alinacak Ucretlerin
mitevelli heyetince belilenecegdi 6ngérilmistar.



Anilan yasal dizenlemelerden, vakif Universitelerinin mali ve idari konularda 6zerklige sahip olarak faaliyette bulundugu; 6grenci
Ucretlerinin mitevelli heyetince belifendigi anlasimaktadir.

Vakif Universitelerinin, kamu tlizelkisiligine sahip olduklan ve kamu hizmeti yurittikleri konusunda kuskuya yer yok ise de, 2547
sayill YUksekogretim Kanunu'nun 46. maddesine goére Ylksekdgretim Kurulunca tespit edilen 6grenci basina cari hizmet
o6denedinden her yil Bakanlar Kurulu tarafindan belilenmis Devletge karsilanacak kismi disinda kalan ve "6grenci katkis!" olarak
adlandirlan 6deme, bu hizmet nedeniyle kanunla getirilen mali bir ylkimlilik olmasina karsilik, mitevelli heyetlerince hizmet
karsiligi olarak belirlenen ve uyusmazlida konu edilen 6grenci lcretleri bu niteligi tasimamaktadir.

Bu durumda, vakif Universitesi ile 6grencisi arasinda alacak-borg iligkisinden dodgan donem Ucretine iliskin uyusmaziigin 6zel
hukuk htkimlerine gére adli yargl yerinde ¢6ztimlenecedi agiktir.

Agiklanan nedenlerle Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararnnin kaldinimasi gerekmektedir.
SONUC : Davanin ¢dziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen

12.12.2002 gin ve E: 2001/430, K: 2002/840 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.10.2004 glinliinde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



