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¢ [CRA DAIRESI GOREVLILERININ KUSURLARINDAN DOGDUGU ONE SURULEN ZARARIN IDARECE TAZMINI
ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, iCRA VE IFLAS KANUNU’NUN DEGISIK 5. MADDESI UYARINCA ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI
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"ictihat Metni"

Davaci : G. Y.

Vekili : Av. T. D.

Davalilar : Adalet Bakanlig

O LAY :Davaci, 1994 yilinda satin aldigi traktériin,6nceki malik K. C.aleyhine alacaklisi (E.C.) tarafindan Malazgirt icra
Maduraginin E:2002/29 sayill dosyasinda baslatilan icra takibi Gizerine hareket eden goérevli icra memuruna sahiplik belgeleri
gbsterilmesine ragmen ve ekin ekme mevsiminde haczedilmesi nedeniyle ugradigi zararlar karsilidi, fazlaya iliskin haklar sakli
kalmak kaydiyla 4.000.000.000.-TL. tazminatin, olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davali idarece 6édenmesine
hiikmedilmesi istemiyle, 10.6.2002 gliniinde adli yargi yerinde dava agmistir.

MALAZGIRT ASLIYE HUKUK MAHKEMEST; 6.2.2003 giin ve E: 2002/96, K:2002/24 sayi ile, davaci tarafindan davall Adalet
Bakanligi aleyhine acilan tazminat davasinda Malazgirt icra Midurliginin yapmis oldugu usulsiiz islemden bahisle icra
memurunun kusuruna dayanildigindan mevcut davanin tam yargi davasi oldugunun anlasildigi, bu yéndeki davalara bakma yetkisi
ve gdrevinin idare Mahkemelerinin gérev alaninda kaldi§i gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ugradigi zararlar karsiigi 5.000.000.000.-TL. maddi ve 1.000.000.000.-TL. manevi olmak lzere toplam
6.000.000.000.-TL. tazminatin, olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davall idarece 6denmesine hikmedilmesi
istemiyle, 18.3.2003 glininde idari yargl yerinde dava agmistir.

VAN IDARE MAHKEMESI; 3.3.2004 giin ve E: 2003/264, K:2003/148 say! ile, icra memurunun kusurundan dogan zararlarin
gideriimesi istemiyle agilan davanin, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca adli yarginin gérevine girdigi
gerekgesiyle gorev yoniinden reddine ve gérevli merciin belirlenmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

1_NCELEME VE GEREKCE :Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolGmd’nun, Tulay TUGCU'nun Baskanliginda, Uyeler: M. Litfi
UCKARDESLER, Coskun OZTURK, Z.Nurhan YUCEL, Sinan TUNCA, Abdullah ARSLAN ve H. Hasan MUTLU'nun katiimlanyla yapilan
01/11/2004 giinli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére,olay kisminda belirtildigi
lzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; adli yarg: yerince idari yargi yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve
kesinlesmis bir gorevsizlik kararn bulunmakta olup, bunun Utzerine kendine gelen davayi inceleyen idari yargi yerinin sahip oldugu
secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz goérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhdin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strtlebilir.”
hiikmiine gore, asliye hukuk mahkemesinin kesinlesmis goérevsizlik karan Uzerine idari yargi yerince de goérevsizlik kararn verilmesi
ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmaziigin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayll Yasanin 19. maddesindeki * Adli, idari , askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargr mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldudu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hiikmiine gore ise, idari yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce goérevsizlik karar veren adli yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki , bagvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesince karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gdre olumsuz gérev uyusmazhidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el ¢ekilmis oldugundan
basvurma iradesini davanin taraflanina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ztme ulasiimasini amagladigi 19.
madde ile, daha 6nce gorevsizlik kararn veren yargli merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, idari yargi yerince, gorevsizlik karar verilerek isten el gekildigine gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda 14. maddede
ongorilen sekilde olumsuz gérev uyusmazligi dogmus bulunmaktadir.

Bu durumda, hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasina neden olacak sekilde gorevsizlik karan vererek isten el gekmis
bulunan mahkemenin, bu uyusmazhdin giderilmesi igin resen basvurma yetkisi bulunmadidi gibi, bu yéndeki basvurusu 19. madde
kapsaminda da gorilemez.

Ancak, idari yargi kararinin kesinlesmesi Gzerine, davaci vekilince dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderilmesi istemiyle
dilekge verildigi dikkate alinarak, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde
olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu ve dava dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak, davaci vekilinin istemi
Uzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildiginin kabuli ile usule iliskin bagkaca bir
noksanlik gériilmeyerek gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.



II- ESASIN INCELENMEST] :Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagssavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay

Savcisi Nevzat OZGUR'lin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazill ve sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, icra dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogdugu 6ne surlilen zarann idarece tazmini isteminden ibarettir.

9.6.1932 tarih ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun degisik 5. maddesinde, “icra ve Iflas Dairesi gérevlilerinin kusurlarindan
dodan tazminat davalan, ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin, zaranin meydana gelmesinde kusuru bulunan goérevlilere riicu
hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir.” hilkmine yer verilmis bulunmaktadir.

Olayda, haciz iglemini yapan icra memurunun kusurlu oldugu ileri strtilerek bu nedenle ugranilan zararlann giderilmesi istemiyle
idare aleyhine dava acildidi anlasiimaktadir.

Bu duruma gére, icra ve iflas Kanunu’nun uygulanmasina iliskin olarak kamu gérevlilerinin islemlerinden dogdugu éne siriilen
zararnn tazmini istemiyle agilan davanin anilan Yasa hikml uyarinca adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmektedir.

SONUC :Davanin ¢ézimiinde ADLi' YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Malazgirt Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 6.2.2003 gun
ve E.2002/96, K:2002/24 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA , 01.11.2004 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



