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OLAY :3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’na gore Tnk. Uzm. Cvs. Kadrosunda sozlesmeli olarak istihdam edilen davacinin,

hakkinda “B/53 F1 Askerlige Elverisli Degildir” yolunda GATA Saglk Kurulunca verilen 16.6.2003 giin ve 3262 sayil rapor
nedeniyle s6zlesmesi uzatilmayarak TSK. ile ilisigi kesilmistir.

Emekli Sandidi Saglik Kurulunca yapilan inceleme sonunda: “1- Kisinin mevcut sadlik durumu galismasina engel degildir.
Baska kurumlarda ve igyerinde calisabilir. 2- Durumunun 5434 sayili Yasa'nin 44. maddesi kapsamina girmedigine” karar verilmesi
lizerine, Tahsisler Dairesi Bagkanlidinin 26.9.2003 gunlu yazisi ile, davaciya malullik aylhidi baglanmasina imkan bulunmadidi
bildirilmistir.

Davac! vekili, miivekkiline malullik aylidi baglanmamasina iliskin islemin iptali istemiyle, 21.10.2003 giiniinde genel idari
yargl yerinde dava agmistir.

Davall Sandik vekilince, birinci savunma dilekgesinde, 1602 sayili Yasa'nin 20. maddesine gdre davanin AYIM'in gérevine
girdigi 6ne surilerek gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 8. IDARE MAHKEMESI, 25.12.2003 giin ve E:2003/1611 sayi ile, davacinin 1602 sayill Yasa’nin 20. maddesinde
sayllan asker kisilerden oldugunda kusku bulunmamakla birlikte baska kurum ve islerde galisip galisamayacadinin, maluliyetinin ne
sekilde olustugunun belirlenmesinde idarece islem tesis edilirken ve bu islemin yargisal denetimi sirasinda askeri kural ve gerekler
yontnden bir dederlendirme yapilmasi gerekmediginden dava konusu islemin askeri hizmete iliskin bulundugundan
s6zedilemeyecedi, belirtilen durum karsisinda olayda Anayasa’nin 157. ve 1602 sayill Yasa’nin 20. maddelerinde 6ngortlen idari
islemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi kosullan birlikte gergeklesmediginden davanin gérim ve
¢6ziminde Mahkemenin gorevli oldugu gerekgesiyle, davall idarenin goérev itirazini reddederek gorevlilik kararn vermistir.

Davall Sandik vekilince siresinde verilen dilekge ile, olumlu gérev uyusmazligi gikanlmasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi
Gizerine, basvuru dilekgesiyle birlikte dava dosyasi Askeri Y liksek Idare Mahkemesi Bagsavciligina gonderilmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCIVEKILI; Olayda, davaci 1602 sayili Yasa’nin 20. maddesinin 2. fikrasi geregince
asker kisi sayildigindan, dava konusu islemin asker kisiyi ilgilendirdiginin tartismasiz bulundugu, uzman erbas statlstinde goérev
yaparken GATA Saglik Kurulu raporuyla hakkinda “Askerlige Elverigli Degildir” karar verilmesi nedeniyle s6zlesmesi feshedilen
davacinin adi malll olup olmadiginin saptanmasinda tibbi bulgu ve dederlendirmelerin yanisira askerlik hizmetinin amaci, askeri
gorev yerlerinin 6zellikleri g6zdnine alinarak ilgilinin askeri yeterlik ve yetenekleri ile askeri gegmisinin dikkate alinmasi
gerektiginden dava konusu islemin askeri hizmete iligkin bulundugu sonucuna vanldidi, yapilan agiklamalara gére olayda
Anayasa’nin 157. ve 1602 sayili Yasa'nin 20. maddelerinde 6ngériilen idari islemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete
iliskin bulunmasi kosullarinin birlikte gerceklesmis olmasi karsisinda, davanin gériim ve ¢éziimiinde AYIM gérevli oldugundan
Ankara 8. idare Mahkemesi'nin gérevlilik karannin kaldirnimasi gerektigi gerekcesiyle, askeri idari yargi yararina olumlu gérev
uyusmazhdi ¢cikarmis ve 2247 saylll Yasa’nin 10. maddesine gére gbrev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nden
istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa’nin 13. maddesinin Ggulncu fikrasina gore, Danistay Bagsavcisindan yazili disincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; incelenen dosyada, davacinin muayenesi lizerine askeri hastanece diizenlenen sagdlik kurulu raporunun
5434 sayill Yasa’nin 11. maddesi uyarinca Emekli Sandigi Saglik Kurulunca incelenmesi sonucu “adi malul” sayillamayacadi
yolunda davali Sandik tarafindan kurulan islemin, askeri gerekler, askeri usul ve yéntemler ile askeri hizmet kriterleri disinda,
askeri hastanece belirtildigi Gzere ilgilinin askeri hizmete elverigli olmadidi kabul edilmekle birlikte diger islerde galisabilecedi ileri
surulerek, anilan Yasa’nin 44. maddesi uygulanarak tesis edildigi anlasildigindan, Anayasa’nin 157. ve 1602 sayili Yasa’nin 20.
maddeleri kapsaminda bulunmayan davanin gériim ve ¢éziimiinde genel idari yarginin gérevli oldugu, bu nedenle AYiM
Bagsavciliginin 2247 sayill Yasa’nin 10. maddesine gdére yaptigi basvurunun kabuliine hukuken olanak bulunmadigi yolunda yazil
disiince vermistir.

__iNCELE_ME VE GEREKCE _ :Uyugmazlik Mahkemesi Hukuk BolGmd’nan, Tulay TUGCUnun Baskanliginda, Uyeler: Dr. Atalay
OZDEMIR, M. Lutfi UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Celal ISIKLAR'In katilimlariyla yapilan
04/10/2004 glinli toplantisinda;

I- iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, daval idarece anilan
Yasa’nin 10. maddesinde 6ngdrilen yénteme uygun sekilde ve 12. maddede beliflenen sire iginde basvurulmasi tizerine AYIM
Bassavcivekili tarafindan uyusmazlik ¢ikarnldidi anlasildigindan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II- ESASIN INCELENMES] :Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziminde genel idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile AYIM Bassavcivekilinin askeri idari yargi yararina olumlu gérev uyusmaziigi cikarimasina ve Danistay
Bassavcisinin davada genel idari yarginin gérevli bulunduguna iliskin distince yazilar ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili
Bassavcilarca gérevlendirilen Danistay Savcisi Nevzat OZGUR ile AYIM Savcisi Ahmet SIVAS'In yazil disiinceler dogrultusundaki

aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, tank uzman cavus olarak gérev yapmakta iken sadlik raporunda belirtilen nedenle askerlige elverisli bulunmayan
davaciya, baska kurum ve isyerinde galisabilecedi nedeniyle malullik ayligi baglanmamasi yolundaki Emekli Sandidi isleminin iptali
istemiyle agilmistir.

Anayasa’ nin 157. maddesinde,Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu, ancak askerlik yikumltliginden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadi
belirtilmis; 20.7.1972 tarih ve 1602 sayili Yasa’nin 25.12.1981 tarih ve 2568 sayill Yasa ile dedisik 20. maddesinde de ayni
hiikiim yer almistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islemin “asker kisiyi
ilgilendirmesi” ve “askeri hizmete iliskin bulunmasi” kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa’'nin degisik 20. maddesinde, Tirk Silahli Kuvvetlerinde gérevli bulunan veya hizmetten ayrnimis olan, subay,
askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman ¢avus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi
sayllmaktadir.

idari islemin, gérevli yargr yerinin tespiti yéniinden“askeri hizmete iliskin” olup olmadiginin saptanabilmesi icin islemin
konusuna bakilmasi gerekmektedir. Eger idari islem askeri gereklere askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis
ise bu islemin askeri hizmete iligkin oldugu kabul edilmelidir. Daha agik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemler: idarenin bir
asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davranislarinin , askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak
ve odevlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural ve gerekler gézoninde tutularak
dederlendiriimesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum
degismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin actigi davanin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde gérilmesi gerekmektedir.

Davacinin 1602 sayili Yasa'nin 20. maddesinde sayilan asker kisilerden oldugu ve bu nedenle dava konusu islemin asker
kisiyi ilgilendirdigi tartismasizdir.

5434 sayil Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun 12. maddesinin II/h. bendinde sayilan uzman erbagslarin, bu
Kanunla taninan haklardan faydalanacaklanna isaret edilmis; 44. maddesinde “Her ne sebeple olursa olsun vicutlannda hasil
olan anzalar veya diigar olduklan tedavisi imkansiz hastaliklar ylziinden vazifelerini yapamayacak duruma giren istirakgilere
(Malul) denir ve haklarinda bu Kanunun malulliige ait htkimleri uygulanir.” hilkmine yer verilmis; 45. maddesinde vazife
malulligl, 46. maddesinde ise adi malulliik halleri diizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, uzman erbas kadrosunda sézlesmeli olarak istihdam edilen davacinin, hakkinda GATA Saglk
Kurulu raporu ile, ™ B/53 F1”: Tiirk Silahli Kuvvetleri Saglik Yetenedi Yénetmeligi Eki * Urogenital Organ Hastaliklan” baslkli 53.
maddenin (B) bendinin 1 numaral fikrasi kapsamina giren “Tash At Nali Bobrek” teshisi konularak “Askerlie Elverigli Degildir.”
karan verilmesi lzerine, s6zlesmesi uzatiimayarak TSK. ile ilisigi kesilmis ve hakkinda emeklilik islemleri baslatiimis ise de,
sOzliedilen raporu inceleyen Emekli Sandigi Saglik Kurulunca “1- Kisinin mevcut saglik durumu galismasina engel dedildir. Baska
kurumlarda ve isyerinde galisabilir.2- Durumunun 5434 sayill Yasa'nin 44. maddesi kapsamina girmedigine” karar verilmesi
nedeniyle Sandik tarafindan adigegene malullik ayligi baglanmamasi (Gzerine, bu iglemin iptali istemiyle uyusmazliga konu edilen
davanin agildigi ; buna gore, Emekli Sandiginca tesis edilen islemin konusunun: 3269 sayili Yasa kapsaminda sézlesmeli olarak
istihdam olunmakta iken haklarindaki “askerlige elverisli dedildir” yolundaki saglik raporu nedeniyle TSK. ile ilisikleri kesilen uzman
erbaslara mallliyet ayligi badlanip baglanamayacadina iliskin bulundugu anlasiimistir.

18.3.1986 tarih ve 3269 sayill Uzman Erbas Kanunu ile, Tirk Silahli Kuvvetlerinin erbas kadrolarinda devamlilik arzeden teknik ve
kritik gorevlerde, yetismis personel ihtiyacini karsilamak lizere, muvazzaflik hizmetini gavus ve onbasi riitbesi ile tamamlayanlarn
sOzlesme ile istihdamina olanak saglanmis olup, Yasa’da uzman erbaslarin askerlik hizmetinin gerektirdigi saglik kosullarini
yitirmeleri halinde baska kurum ve islerde istihdamina olanak taniyan bir dizenlemeye yer verilmemis; anilan Yasa'nin degisik 10.
maddesinin birinci fikrasinda “... Sihhi anzasi devam edenler ve kendisinden istifade edilemeyenler hakkinda T.C. Emekli Sandig
Kanunu hiktmleri uygulanir.” denilmistir.

Bu durumda, uzman erbas olarak istihdam edilmekte iken sihhi anzasi nedeniyle bu gérevi sirdiremeyecek olanlar hakkinda
gerek idarece 5434 sayili Yasa’nin malllliide iliskin hikimlerinin uygulanmasinda gerekse bu yoldaki islemin yargisal denetimi
sirasinda askeri hizmete iliskin 6zel dizenlemeler 6ngdren 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu hikimleri géz énlinde tutulmak
suretiyle, askerlik hizmetinin amaci, askeri hizmete uygun saglik 6zellikleri ile askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, davacinin askeri
gecmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve ddevlerinin dikkate alinmasi gerektiginden, dava konusu islemin askeri
hizmete iliskin bulundugu agiktir.

Belirtilen duruma gére ve olayda Anayasa’nin 157. ve 1602 sayil Yasa'nin 20. maddelerinde éngorilen “asker kigiyi
ilgilendirme” ve “askeri hizmete iligkin bulunma” kosullar birlikte gergeklesmis oldugundan, davanin gérim ve ¢6ziminde AYIM
gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, AYIM Bagsavcilifinca yapilan basvurunun kabulii ile idare Mahkemesi'nin gérevlilik kararinin
kaldinimasi gerekmektedir.

SONUC _:Davanin goziimiinde ASKERI IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle AYIM Bassavcivekilinin
BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin 25.12.2003 gun ve E:2003/1611 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 4.10.2004 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



