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 DAHILDE ISLEME IZIN BELGESI KAPSAMINDA TOPRAK MAHSULLERI OFISINDEN ALINAN BUGDAY
BEDELININ 04.09.2001 GUNLU 2728 SAYILI “DAHILDE ISLEME {ZIN BELGESI KAPSAMINDA YAPILACAK
SATISLARA AIT UYGULAMA ESASLARI” KAPSAMINA GIRMEMESI NEDENTYLE OLUSAN ZARARIN TAZMINI

o GUMRUK KANUNU (4458) Madde 108

"ictihat Metni"

Davaci : U.U. San. ve Tic. A.S.

Vekili : Av. R. M.
Davalilar : 1-Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Mudurligu
Vekili : Av. M. K.

2- Bagbakanlik Hazine Mustesarligi
Vekili : Av. i. C.

O L A Y : Davaci sirket, Dahilde Isleme izin Belgesi kapsaminda 21.02.2001 tarihinden énce ihracatinin tamamini gerceklestirip
elde ettigi dovizi bozdurdugunu, ancak 02.02.2001 tarihinde gerceklesen devalliasyon nedeniyle, bugday hak edis miktan olarak
Toprak Mahsulleri Ofisine 6édenen bedelin 20.02.2001 tarihine goére 255.664.055.983.-TL artmasi nedeniyle firma aleyhine bir
zarar ve yo6netim lehine bir sebepsiz zenginlesme olustugunu; bununla birlikte 15.06.2001 gunli, 24433 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurarlidge giren 2001-2002 dénemi hububat Griini destekleme alim kararn kapsaminda yeni uygulama esaslarina
iliskin Toprak Mahsulleri Ofisinin 14.09.2001 gunli, 2728 sayili yazisinda, 21.02.2001 tarihinden 6nce yapilan ve ddvizi bu
tarihten 6nce bozdurulmus ihracatlara 21.02.2001 tarihli T. C. Merkez Bankasi Amerikan dolan déviz satis kuru uygulanacadi ilan
edildiginden s6z edilerek firmanin 15.05.2001 ve 06.06.2001 tarihlerinde bugday hak edisine dayal olarak Toprak Mahsulleri Ofisi
ile yapmis oldugu sézlesmeler sonucu yukarida s6zu edilen kur farkindan dolayi ugramis oldugu toplam 255.664.055.983.-TL
zararin 6denmesi istemiyle 01.10.2001 tarihinde Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Mudurligine bagvurmus; anilan Genel Midurligin
24.12.2001 gunld, 4025 sayih islemiyle davacinin istemi reddedilmistir.

Davaci vekili anilan islemin iptali ve 255.664.055.983 liranin istem tarihi olan 01.10.2001 tarihinden itibaren T.C. Merkez
Bankasinin uyguladigi reeskont faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Davall Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Mudurltigu vekilince, birinci savunma dilekgesinde davada adli yarginin gérevli oldugu ileri
surllerek gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 3. IDARE MAHKEMESI; 14.11.2003 giinlii, E:2002/258 sayil karanyla; dis ticaret uygulamasindan kaynaklanan ve
yoOnetimlerin kusurlu islem ve eylemleri nedeniyle ugranildidi ileri strtilen zararin tazmini isteminden dogdugu anlasilan
uyusmazhdin gériim ve ¢6zimindn idari yarginin gorev alanina girdigi gerekgesiyle gorev itirazini reddederek Mahkemelerinin
davalannin gérilmesinde goérevliligine karar vermistir.

Davali Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Mudurligu vekilinin olumlu gérev uyusmazhidi gikarilmasi yolundaki dilekgesi (izerine dava
dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davaci sirketin TMO Genel Midirliginden aldigi inraglik bugday icin édedigi bedel ile
21.02.2001 tarihli kur Gzerinden 6denmesi gereken bedel arasindaki farkin iadesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin,
24.12.2001 tarih ve 4025 sayil islemin iptali ile fazla 6denen 255.664.055.983 liranin reeskont faizi ile birlikte iadesine karar
verilmesinin istendigi uyusmazlidin ¢6ztmu igin davall TMO Genel Mudurliga ve dava konusu islemin hukuksal niteliginin
belilenmesinin 6nem kazandidi, davall Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Mudiruginin 233 sayill KHK esaslarina gore kurulmus ve
sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyetini slirdliren, tlzel kisilige sahip, faaliyetlerinde 6zerk
ve sorumlulugu sermayesi ile sinirli bir kamu iktisadi devlet tesebbiisu olarak faaliyetini sirdirdigl, ana statlistnin 4.
maddesinde goérevinin, “yurtta hububat fiyatlannin Ureticiler yéninden normalin altina dismesini ve tulketici halk aleyhine
anormal derecede ylikselmesini 6nlemek, bu Grlinlerin piyasasina dlizenleyici tedbirleri almak ve gerektiginde Bakanlar Kurulu’nun
karar ile hububat disinda bakliyat ve yaglh tohumlaria ilgili verilecek gérevi yiritmek” seklinde agiklandidi, ilgili kurulusa anilan
maddede isimleri gegen urinlerin her yil cins, nevi ve mahiyetlerine gére tespit olunacak fiyatlarla, alim ve satisini yapmak ve
gerekli stok tesisi ve muhafaza etmek suretiyle bu trlnlerin piyasada istikrarini saglamasi yaninda, ayrnca bu trinlerle ilgili olarak
da ithalat ve ihracat yapma gorevinin verildigi, dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin 26.10.2000 ve 11.12.2000 tarihleri
arasinda gerceklestirdigi inracat kapsaminda, davall yénetimden Dahilde isleme izin Belgesine dayanarak 3.191.428 Kg. ekmeklik
bugday! bedelini 15.05.2001 tarihinde, 1.808.572 Kg. bugday bedelini de 06.06.2001 tarihinde 6deyerek satin aldiginin, s6z
konusu ihracata ait déviz alim belgelerinin 2000 yilinda diizenlendiginin, satin aldigi bugday igin 14.09.2001 tarihinden itibaren
uygulanmaya baglayan esaslar uyarinca, 21.02.2001 ginlt kurun baz alinarak fazladan 6dedigi 255.664.055.983.- liranin iadesi
istemiyle yaptigi bagvurularnn reddi tGzerine iptal istemiyle davanin agildiinin anlasildigi, uyusmazlik konusu sézlesmelerin
hukuksal niteliginin incelenmesinden; idarenin tipki 6zel hukuk kisileri gibi 6zel hukuk s6zlesmeleri yapabildigi gibi; kamusal
yetkisinin verdigi Ustinlik ve ayncaliklara dayanarak, konusu, hikim ve kosullan bakimindan 6zel hukuk sézlesmelerinden farkli
olan s6zlesmeler de yapabilecedi, idare hukuku esaslarina tabi bulunan bu sézlesmelerin “idari s6zlesme” olarak adlandinidig,
idarenin, genel ehliyetini kullanarak, sézlesme serbestisi ve taraflann esitligi gozetilerek gergeklestirdigi s6zlesmelerinin tamamen
Ozel hukuk hikiumlerine tabi olmasi ve dolayisiyla bunlarin yargisal denetiminin adli yarg! yerince yapilmasina karsilik, 2577 sayili
Yasanin idari dava turlerinin sayildigi 2/1-c maddesinde belirtildigi Gzere “genel hizmetlerden birinin yrttilmesi” amaciyla ve
kamusal nitelikte Ustlin hak ve yetkilere dayanilarak yaptigi idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklann gérim ve ¢6ztiminde ise,
idari yargi yerlerinin gérevli bulundugu, olayda TMO’dan budday alip ihrag eden davaci sirketin s6zlesme yapip bedelini 6deyerek
satin aldidi bugday igin 21.02.2001 gunla kurun uygulanarak 255.664.055.983.- liranin iadesi istemiyle yaptigi basvurunun reddi
Gizerine iptal istemiyle bakilmakta olan davanin acgildidi, konusu itibariyle, genel hizmetlerden birinin yUritUtlmesi amacini
tasimamasi ve idarenin kamusal nitelikte Gstiin hak ve yetkiler taniyan hiikiim ve kosullar igermemesi nedeniyle, idari s6zlesme
olmadidi, ancak taraflann serbest iradesine dayanan ticari nitelikte bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu sonucuna varildigi, bu
durum karsisinda, idarenin 6zel hukuk s6zlesmesinden dogan uyusmaziigin gérim ve ¢ézimiinde adli yargi yerinin gorevli
bulundugu gerekgesiyle adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazhdi ¢ikarmis olup, 2247 sayili Yasanin 10. maddesine gére gorev



konusunun incelenmesi Uyusmazlik Mahkemesinden istenmistir.
Baskanlikga 2247 sayili Yasanin 13. maddesinin 3. fikrasina gére Danistay Bagsavcisi'nin da yazili dislncesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Dahilde Isleme izin Belgesi (DiiB) kapsaminda, Toprak Mahsulleri Ofisinden 15.05.2001 giinli 708 sayil,
06.06.2001 gunli 1886 sayili s6zlesmelerle aldigi buddayi isleyerek ihrag eden davaci sirket tarafindan, 21 Subat 2001 tarihinde
sabit kur sisteminden dalgal (serbest) kur sistemine gecilmesi nedeniyle, Hazine Mustesarliginin bagh bulundugu Devlet
Bakanhiginin 08.08.2001 giinli 64645 sayili yazisina dayanilarak, Dahilde isleme Rejimi cercevesinde hazirlanan Uygulama Usul ve
Esaslarinin 9'uncu maddesi degistirilmek suretiyle, dalgal kur uygulamasina gecilmeden 6nce ihracati gergeklestirilerek ihracat
bedeli dovizi bozdurmus olan ve serbest kur uygulamasina gegildikten sonra TMO’dan hububat almak durumunda kalan firmalara,
dalgall kur sistemine gegis tarihinden dnceki 21 Subat 2001 gunli Merkez Bankasi TL/ABD dolan satis kuru baz alinarak hububat
satisl uygulamasina 14.09.2001 tarihinden gecerli olarak baslanildidi ileri strllerek, yukarnda sozu edilen 15.05.2001 ve
06.06.2001 tarihlerinde bugday hak edisine dayali olarak TMO ile yapmis oldugu sozlesmeler sonucu kur farkindan dolayi
ugranildigi 6ne surllen zarann karsilanmasi igin yapilan basvurunun reddine iliskin 24.12.2001 gunli islemin iptali ile
255.664.055.983.-TL zararin faizi ile birlikte tazmini istemiyle Ankara 3’lincii Idare Mahkemesinde acilan davada, davalinin gérev
itirazinin reddi Gzerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinca olumlu gérev uyusmazligi gikanlmis oldugu; Anayasanin 125'inci
maddesinde, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran édemekle yikimli oldugunun belirtildigi, 2577 sayil idari
Yargilama Usulli Kanununun 2’inci maddesinde idari dava tlrlerinin sayildidi, bu maddenin (1-a) bendinde idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yodnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalarinin, (1-b) bendinde de, idari eylem ve islemlerden dolayi haklan muhtel olanlar tarafindan agilacak
tam yargi davalarinin gérim ve ¢ézUminun idari yarginin gérev alanina giren idari dava tirleri arasinda sayildigi, 15.06.2001
gunlii ve 24433 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan 2001-2002 dénemi Hububat Uriinleri Destekleme Alimi ve Satimi Hakkindaki
Bakanlar Kurulu Karari ile, 233 sayili KHK hiikiimlerine gore faaliyet gdsteren Toprak Mahsulleri Ofisine, DIiB ile yapilan is ve
islemlerle ilgili olarak, llke hububat ihracati politikasinin uygulanmasi ile fiyatlar ve satis esaslarnna iliskin kamusal nitelikli gérevler
verildigi, kamu hizmetini ytratmekle yukimla kilinan kamu kurulusunun, kamu hizmetini ylrttirken kurdugu islemlerin iptali ile
kisilere verdigi zararin tazminine iliskin davada, kamu hizmetinin yéntemine ve hukuk kurullanina uygun olarak yurttalap
yuritilmediginin, kamu yararina uygun isletilip isletilmediginin, sonucta, islemde hukuka aykinlik, yonetimin sorumlulugunu
gerektiren bir husus olup olmadidinin tayin ve tespitinin idari yargi yerlerine ait oldugu, uyusmazhgin sabit kur uygulamasindan
21.02.2001 tarihinde dalgall kur uygulamasina gegilmesine karsin, daval Ofisce 21.02.2001 tarihli dolar kuru baz alinarak
hububat satisi yapilmasi uygulamasina 14.09.2001 tarihinde baslanmasi nedeniyle davaci sirketin 15.05.2001 ve 06.06.2001
glinlt satin alma islemlerinden dolay! ugradidini 6ne sirdigi zararlarin karsilanmasi yolundaki basvurusunun reddine iligkin islem
ile buna dayali tazminat isteminden kaynaklandigi bu durumda, tek yanl kamu glictine dayal olarak yuririge konulan Dahilde
Isleme Rejimi kurallarinin uygulanmasindan kaynaklandidi ileri siiriilerek tazminat istemiyle yapilan basvurunun reddi tizerine TMO
Genel Mudurlagu aleyhine acilip aynica husumet Hazine Mustesarligina da yoneltilerek anilan yonetimler husumetiyle incelenen
davanin goérim ve ¢6zUminln idari yargiya ait bulundugu, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavciliinca 2247 sayil Yasanin
10. maddesine gére yapilmis olan basvurunun kabulline hukuksal olanak bulunmadidi yolunda yazil disiince vermistir.

i__NCELEI_VIE VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminin, Tilay TUGCUnun Baskanliginda, Uyeler : Dr. Atalay
OZDEMIR, m.Litfii UCKARDESLER, Z. Nurhan YUCEL, Esen EROL, Turgut ARIBAL ve Abdullah ARSLAN'In katiimlanyla yapilan
06.12.2004 ginli toplantisinda;

I- ILK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayil Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, davall yénetimce anilan
Yasanin 10. maddesinde 6ngdrilen yénteme uygun sekilde ve 12. maddede belirlenen siire iginde basvurulmasi Gzerine Yargitay
Bassavciligi tarafindan uyusmazlik gikarldigi anlasildidindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESTI : Raportér- Hakim Murat H. YURDAKOK'lin davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile Yargitay Bassavcisinin adli yargi yararina olumlu goérev uyusmazlidi ¢ikariimasina ve Danistay Bassavcisinin davada
idari yarginin gérevli bulunduguna iliskin distince yazilar ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Nevzat OZGUR'Uin yazil diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalan
da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sabit kur uygulamasindan 21.02.2001 tarihinde dalgali kur uygulamasina gegilmesine karsin, davali Ofisge 21.02.2001
tarihli dolar kuru baz alinarak hububat satisi yapilmasi uygulamasina 14.09.2001 tarihinde baslanmasi nedeniyle davaci sirketin
15.05.2001 ve 06.06.2001 glnli satin alma islemlerinden dolayi ugradigini 6ne stirdigl zararlann karsilanmasi yolundaki
basvurusunun reddine iligkin islemin iptali ile 255.664.055.983.-TL zarann faizi ile birlikte tazmini isteminden ibarettir.

11.12.1984 glinli, 18602 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Toprak Mahsulleri Ofisi Ana Statisinin 4. maddesinde, Yurtta
hububat fiyatlarinin Greticiler yéninden normalin altina diismesini ve tiketici halk aleyhine anormal derecede yikselmesini
Onlemek, bu Urtnlerin piyasasini diizenleyici 6nlemler almak ve gerektiginde Bakanlar Kurulunun karari ile hububat disinda bakliyat
ve yadl tohumlarla ilgili verilecek goérevi yuritmek, Afyon ve Uyusturucu Maddelere konulan devlet tekelini isletmek amaci ile
kurulan Toprak Mahsulleri Ofisinin etkinlik konular ondokuz bent halinde sayillmistir. Ana Statinin 3. maddesinde de, bu Ana
Stati ile kurulan Ofisin tizel kisilige sahip, faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirli bir iktisadi Devlet Tesekkuli
oldugu, Kurulusun KHK ve bu Ana Statl hikimleri sakli kalmak tzere 6zel hukuk hitkiimlerine tabi bulundugu hikme baglanmistir.

4458 sayil Gimrik Kanununun 108. maddesi ve devaminda dahilde isleme rejimine iliskin hikimlere yer verilmig, 80. maddesinde
ise, dahilde isleme ve harigte isleme rejimleriyle ilgili ydntem ve esaslarin Bakanlar Kurulunca belirlenecedi hikmi yer almistir.

Bakanlar Kurulunca 15.6.2001 gunli, 24433 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige konulan “*2001/2002 Dénemi Hububat
Alimi ve Satimi Hakkinda Karar”in 5. maddesinde; “TMO, Dahilde isleme izin Belgesine sahip Tiirkiye'de yerlesik kisi ve kuruluslara
bu belgede yer almak ve Dahilde Isleme Rejimi hiikiimlerine uygun olarak un, makarna, biskiivi, bulgur, irmik, sehriye, bugday
nisastasi, sanayi yemi seklinde yaptigi ihracati belgelemek kaydiyla, Dahilde isleme izin Belgesinde belirtilen hububati, stoklari
Olglsilinde ihrag tarihindeki diinya fiyatlarini da dikkate alarak pesin ve/veya vadeli olarak satmak lizere Tarim ve Kdyisleri
Bakanliginca gorevlendirilir.

TMO bu kapsamda satilacak drtinlerin fiyatlanni ve satis esaslanni belirlemeye yetkilidir.” hilkmiine yer verilmis; 6. maddede de;
“TMO tarafindan gerek dis alim yoluyla temin edilen Grinlerin ve mevcut stoklarin 2001-2002 alim déneminde yapilacak ic ve dig
satiglardan dodacak zararlar ile 3, 4, ve 5 inci maddelerde belirtilen gérevierden dodacak zararlar, gérev zaran sayllir ve
Hazinece karsilanir.” kural yer almistir.

Bu dlizenlemeler esas alinarak, Toprak Mahsulleri Ofisi Y6netim Kurulunun 13.9.2001 ginli, 24/201-3 sayill karariyla, Dahilde
isleme izin Belgesi Kapsaminda Yapilacak Satislara Ait Uygulama Esaslarinda dedisiklik yapilarak 21 Subat 2001 tarihinden énce
yapilan ve dovizi bu tarihten édnce bozdurulan ihracatlara 21 Subat 2001 tarihli TC Merkez Bankasi Amerikan dolar déviz satis
kuru uygulanarak sadece pesin satis s6zlesmesi ile satis islemi yapilacadi kurala baglanmis; bu karar TMO tarafindan 14.9.2001



gunli, 2728 sayili islemle davaci firmanin Uyeleri arasinda bulundugu Un Sanayicileri Dernedi ile birlikte diger bazi birlik ve
derneklere bildirilmistir.

Olayda, 26.10.2000 - 11.12.2000 tarihleri arasinda gergeklestirilen ihracat kapsaminda 15.5.2001 giinli; 22.10.2000 - 1.2.2001
tarihleri arasinda gergeklestirilen ihracat kapsaminda ise 6.6.2001 glinli s6zlesme ile Toprak Mahsulleri Ofisinden toplam
5.000.000. Kg. ihrag kayith bugday satin alan davaci sirketin, bugday bedellerini 15.5.2001 ve 6.6.2001 tarihlerinde o gunki
Merkez Bankasi kurundan Tiirk lirasina cevirerek Ofis hesabina yatinldigi; Dahilde isleme izin Belgesi Kapsaminda Yapilacak
Satislara Ait Uygulama Esaslaninda 13.9.2001 tarihinde yapilan dedisikligin uygulanmasi durumunda toplam 255.664.055.983.-TL
daha az 6denmesi gerektidini ileri stirerek fazla 6demenin iadesi istemiyle her iki s6zlesme igin ayn ayr olmak tzere 1.10.2001
tarihinde Ofise yaptigi basvurunun, 21 Subat 2001 tarihinden 6nce ihracatini gergeklestirerek bu tarihten 6nce ihracat bedeli
dovizi bozdurdugunu belgeleyen kisi ve kuruluslara dahilde isleme izin belgesi kapsaminda satis yapilmasina 8.8.2001 gln ve
64645 sayill Hazine uygun gortsline dayanilarak 14.9.2001 tarihinde baslanildidi, ancak, Hazinece verilen uygun goriistin 21
Subat 2001 tarihinden 6nce ihracat yapan ve dalgall kura gegildidini bilmesine karsin mal bedelini cari kurdan yatirarak 6zgur
iradesi ile s6zlesme imzalayan kisileri kapsamadigi gerekgesiyle reddi tizerine anilan iglemin iptali ile fazladan 6dedigi miktarin
tazmini istemiyle gérev uyusmazlidina konu davayi agtigi dosyanin incelenmesinden anlasiimaktadir.

Uyusmazligin ¢d6zumi igin 6nce davaci sirket ile TMO arasinda yapilan sézlesmeden kaynaklanip kaynaklanmadigi belirlenmelidir.

Olayda, Ofis ile 6zgur istenciyle 6zel hukuk hikimleri kapsaminda bir sdzlesme imzalayan davaci sirketin, bu sdzlesme
hikamlerine uygun olarak yuktumldltklerini yerine getirdigini, ancak bu arada davali Ofis tarafindan tek yanl olarak ayni
dogrultuda s6zlesme imzalayan bir kisim sirket yararina sonug doguracak bigimde genel, diizenleyici bir islem kuruldugunu,
kendisinin anilan diizenleme kapsamina alinmamasi nedeniyle zarara ugradigini ileri stirerek bakiimakta olan davayi agtig
gorulmektedir.

Bu bakimdan, ortada 6zel hukuk sézlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazliktan s6z etmede olanak bulunmamakta olup,
uyusmazhgin, tstin ve tek yanh kamu gtict kullanan davali yénetimin, 2001/2002 Dénemi Hububat Alimi ve Satimi Hakkinda
Kararnn 5. maddesiyle taninan yetki dogrultusunda kurdugu yonetsel islemin kapsamina iliskin oldugu anlasildigindan, bu islem
nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde
sayilan “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan” kapsaminda goriim ve ¢6zimiinde idari yargi yerleri gorevli
bulunmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin bagvurusunun reddi gerekmektedir.

SONUC : Davanin ¢6ziminde, IDARI YARGININ gorevli o.lgl.,lguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
BASVURUSUNUN REDDINE, 06.12.2004 tarihinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



