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OLUMLU GOREV UYUSMAZLIGI CIKARMA
TASIYICININ SORUMLULUGU

227 S. VAKIFLAR GENEL MUDURLUGUNUN TESKILAT VE GOREVLE... [ Madde 13 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 10 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 27 ]
6762 S. TURK TICARET KANUNU [ Madde 12 ]
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"ictihat Metni"

OLAY: Miilkiyeti Elazi§ Il Ozel idaresine ait bulunan ve Baskil ilcesi Belde ve Kdylere Hizmet Gotiirme Birligi tarafindan Karakaya
Baraj Goliinde isletilmekte olan feribotun, 29.8.2002 giiniinde Baskil-imikusagi iskelesinden aldigi yolcu ve yiikleriyle hareket
ettikten sonra Battalgazi-Atabey Iskelesine varmadan baraj géliinde alabora olarak batmasi sonucunda feribot yolcusu Mehmet
Ali Demir bogularak 6lmustur.

Davacilar vekilince, muris ve yakinin 6limi nedeniyle destekten yoksun kalan ve buylk aci ve elem duyan es ve gocuklar ile
anne, baba ve dider yakinlar igin 130.000.000.000.-TL. maddi ve 285.000.000.000.-TL. manevi olmak Uzere toplam
415.000.000.000.-TL. tazminatin, olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte, davallardan mistereken ve miuteselsilen
tahsiline hikmedilmesi istemiyle, 18.7.2003 guninde idari yargl yerinde dava agilmistir.

Davali idarelerin vekillerince, birinci savunma dilekgelerinde, davada adli yarginin gérevli oldugu ileri strllerek goérev itirazinda
bulunulmustur.

MALATYA IDARE MAHKEMESI ;26.12.2003 giin ve E:2003/977 sayi ile, batan feribotta bulunan murislerini kaybeden davacilar
tarafindan, daval idarelerin lzerine disen kontrol gérevini geredi gibi yerine getirmediginden bahisle ugranildidi ileri sirilen
zararin tazmini istenildigi gortlmekle, bakilan bu davada kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yuritalip
yurtttlmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin idare hukuku ilkelerine gore
saptanmasi gerekecedinden, 2577 sayill Yasa'nin 2/1-b. maddesi kapsamindaki tam yargi davasinin gérim ve ¢6zimiinde idari
yargi yerinin gérevli bulundugu gerekgesiyle gorev itirazini reddederek gérevlilik karar vermistir.

Davali idare vekilinin olumlu gérev uyusmazligi gikariimasi yolundaki dilekgesi Uzerine dava dosyasi, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina génderilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Elazig il Ozel idaresine ait feribotun, Baskil Kaymakamiigi Kdylere Hizmet Gotiirme
Birligi'ne, Karakaya Barajinda yuk ve yolcu tasima isinde kullaniimak Uzere kiralandidi, idarenin bu hizmeti bir kamu hizmeti
olmakla birlikte, yolcu tasimaciligi isini yolculara bilet satarak yaptigi ve yolcularin da bu bileti tcreti karsiidinda satin alarak bu
hizmetten yararlandidi; bu nedenle, taraflar arasinda icap ve kabulden dogan hukuki bir iligki kuruldugu, Turk Ticaret Kanunu'nun
12. maddesinde, kara, deniz ve havada, nehir ve gobllerde yolcu ve esya tasimak lzere kurulan miesseselerin ticarethane
sayllacagina isaret edildigi, anilan Kanun'un 798. maddesinde, yolcularn, taslyicilar tarafindan i¢ hizmetleri tanzim igin konmus
olan usul ve talimati ihlal etmemekle yukimli olduklar, 806. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise, tasiyicinin, yolculan
gidecekleri yere sag ve salim olarak ulastirmakla mikellef bulundugu, yolcularin kazaya ugramalan halinde bundan dodacak
zararlann taslyici tarafindan tazmin edilecedi, yolcunun kaza sonucunda 6lmesi halinde de mirascilarinin ugradiklan zarara karsilik
taslyicidan tazminat isteyebileceklerinin hikme baglandigi, Tirk Ticaret Kanunu'nun anilan maddeleri uyarinca yolcu tasima
isinin, Gcret karsiidinda yapilan ticari bir faaliyet niteligi tasidiginin ve bu isi yapanin da tacir oldugunun anlasildigi, Anayasa
Mahkemesince yolcu tasima cretlerinin, kamu glicline dayanilarak alinan vergi benzeri mali yukimlilikler kapsaminda
gorulmedigi, olayda olenin yolcu olmasi, davali idarenin ise tasiyici sifatini tasimasi karsisinda, karlilik ve verimlilik ilkeleri
dogrultusunda ticari alanda yuritilen tasimacilik faaliyetinin, idarenin kamusal nitelikte Ustiin hak ve yetkiler taniyan hikim ve
kosullar icermemesi nedeniyle, idari s6zlesme olmadidi, ancak taraflann serbest iradesine dayanan ticari nitelikte bir 6zel hukuk
sOzlesmesi oldugu sonucuna vanldigi, bu durum karsisinda, idarenin 6zel hukuk stézlesmesinden dogan uyusmazligin, gérim ve
¢6zimiinde adli yargi yeri gérevli bulundujundan Malatya Idare Mahkemesi'nin gérevlilik kararinin kaldirimasi gerektigi
gerekgesiyle, adli yargl yararina olumlu goérev uyusmazligi ¢ikarmis olup, 2247 sayilli Yasa'nin 10. maddesine gbre gorev
konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemistir.

Baskanlikga, 227 sayili Yasa'nin 13. maddesinin Uglncu fikrasina gore Danistay Bassavcisi'ndan yazil distincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI;Olayda, davacilarin murisinin davallardan Baskil Koylere Hizmet Gotlirme Birligince isletilen Baskil
Feribotunda musteri sifati ile yolculuk ettigi sirada feribotun batmasi sonucu vefat etmesi nedeniyle ugranildigi iddia olunan
maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agilan davada, taraflardan davaci murisinin sifati yolcu, davall kurumun sifati ise
taslyici olup, aralanindaki hukuki iligkinin Tlrk Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu hikimleri karsisinda 6zel hukuk iligkisi niteligini
tasidigi, bu durumda; olayin olus bicimi ve taraflarin sifatlari bakimindan idare hukuku alanina giren bir idari eylem veya islemden
dodmus herhangi bir zararin varligindan s6z edilemeyeceginden, tasiyici kurum ile yolcu arasinda 6zel hukuk iliskisinden dogan bir
zararin tazmini istemiyle agilan davanin, 2577 sayili IiYUK.nun 2/1-b. maddesinde belirtilen dava tiirleri arasinda yer almamasi
nedeniyle, gorim ve ¢6zUminlin idari yarglya ait bulunmadidi, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 2247 sayil
Yasa'nin 10. maddesine gore yapmis oldugu basvurunun kabull gerektigi yolunda yazili distince vermistir.

i"NCELEME VE GEREKGE :Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk BOlumi'nin, Tilay TUBCU'nun Baskanliginda, Uyeler: M. Lutfu
UCKARDESLER, Coskun OZTURK, Z.Nurhan YUCEL, Sinan TUNCA, Abdullah ARSLAN ve H.Hasan MUTLU'nun katiimlariyla yapilan
01/11/2004 glinli toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya lizerinde 2247 sayilll Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore davall vekilince anilan
Yasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun sekilde ve 12. maddede belirlenen siire iginde basvurulmasi lGizerine Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan uyusmazlk cikanldigi anlasildigindan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESI :Raportor-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin adli yargl yararina olumlu gérev uyusmazlidi c¢ikariimasina ve Danistay Bassavcisinin
davada adli yarginin gorevli bulunduguna iliskin disince vyazilan ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Nevzat OZGURUn yazili distnceler
dogrultusundaki agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, baraj golinde batan feribotun yolcusunun 6lUmi nedeniyle yakinlannin ugradidi zararlarin idarece tazmini istemiyle
agiimistir.

Uyusmazhidin ¢6zUmi igin, olayda yerel yonetimlerce yurutulen faaliyetin ve zarar géren ile aralarindaki hukuki iliskinin niteliginin
incelenmesi gerekmektedir.

29.6.1956 tarih ve 6762 sayill Turk Ticaret Kanunu'nun 12. maddesinde, kara, deniz ve havada, nehir ve géllerde yolcu ve esya
tasimak lzere kurulan milesseselerin ticarethane sayilacagina isaret edilmis; anilan Kanun'un " Tasima Isleri ve Tasima Senedi"
baslikh ikinci Kisiminin "Yolcu Tasima" ya iliskin Uglincli Ayinminda yer alan 798. maddesinde, yolcularin, tasiyicilar tarafindan ig
hizmetleri tanzim igin konmus olan usul ve talimati ihlal etmemekle mikellef olduklari, 806. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
ise, taslyicinin, yolculan gidecekleri yere sag ve salim olarak ulastirmakla mikellef bulundugu, yolcularin kazaya ugramalan
halinde bundan dogacak zararlarin taslyici tarafindan tazmin edilecedi, yolcunun kaza neticesinde &lmesi halinde onun
yardimindan mahrum kalan kimselerin dahi ugradiklan zararlara karsilik taslyicidan tazminat isteyebilecekleri, ancak tasiyicinin,
kazanin kendisine ve yardimcilarina yukletilmesi mimkin olan bir kusurdan dogmadigini ispat ettigi takdirde bu iki haldeki
tazminattan kurtulacagi hikme baglanmigtir.

Anilan yasal dizenlemeden, yolcu tasima isinin, Gcret karsiiginda yapilan ticari bir faaliyet niteligi tasidigi ve bu isi yapanin da
tacir oldugu anlasilimaktadir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi 18.2.1985 giinlii, E:1984/9, K:1985/4 sayill kararinda, karayollarindan , képriillerden alinan
gegis parasi, su, elektrik, havagazi, demiryollar, hava yollari, kimi hastane Ucretleri gibi, ekonomik kosullara gore olusturulan ve
tesislerin bakimini, idamesini ve yeni yatinmlar yapilmasini saglamak icin yapilan 6demeleri belirli kamu hizmetleri karsiliginda
kisilerden alinan, resim, harc ve benzeri mali yukumliliklerden ayn kabul etmis olup; bu kabule gére, baraj goli tasimaciliginda
alinan yolcu tasima Gcretlerinin, kamu gliciine dayanilarak alinan vergi benzeri mali yikimliltkler kapsaminda olmadidi da aciktir.

Olayda, zarar gorenin yolcu olmasi, davall Birligin ise tasiyici sifatini tasimasi karsisinda, taraflar arasindaki hukuki iliskinin tasima
s6zlesmesine dayanan bir 6zel hukuk iligkisi oldugu; Yerel Y6énetim Birliginin ticari alanda yurittGgu tasimacilik faaliyetinin de 6zel
hukuk htiktimlerine tabi bulundugu acgiktir.

Ote yandan, feribotun maliki Ozel idare Midirugi ile Yerel Yoénetim Birligi arasindaki hukuki iliski de kira sézlesmesine dayanan
bir 6zel hukuk iliskisidir.

Belirtilen durum karsisinda ve Birlik tarafindan ydrttulen faaliyetin ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi gozontne
alindidinda, olayda idari bir eylem ya da islemden dogmus herhangi bir zarar sézkonusu olmayip , yolcunun ugradidi zarardan
dolayi tasiyicinin tazmin yUkimliligunin saptanmasina iliskin bulunan davanin, 6zel hukuk hikimlerine gére goérim ve
¢6zuminde adli yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca 2247 sayil Yasa'nin 10. maddesine gdre yapilan bagvurunun kabuli ile
Idare Mahkemesi'nin gorevlilik kararinin kaldinlmasi gerekmektedir.

SONUG :Davanin ¢dzuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin BASVURUSUNUN
KABULU ile Malatya Idare Mahkemesi'nin 26.12.2003 gin ve E:2003/977 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
01.11.2004 guninde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



