Hukuk Boliimii 2004/82E. , 2005/18 K.

e 4077 SAYILI YASANIN 16. MADDESINE AYKIRILIK NEDENIYLE 25/8. MADDESI UYARINCA VERILEN DUZELTME
CEZASININ IPTALI ISTEMI

o TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN (4077) Madde 16

"ictihat Metni"

Davaci : E. Paz. ve San. A.S.

Vekilleri :Av. C. M. S. - Av. N. Y.

Davali : Sanayi ve Ticaret Bakanldi (Tuketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Midurigu)

Vekili : Av. M. L.

OLAY : Sanayi ve Ticaret Bakanligi Reklam Kurulu Baskanhdinin 5.6.2003 glnli 14684 sayil yazisi ile davaci sirketin

Urettigi bebe biskuvisine ait reklamlann incelemeye alindigi anilan sirkete bildirilmis ve rtn ile reklama iliskin bazi sorular
yoneltilmistir.

Davaci sirket tarafindan 16.7.2003 glinli yazi ile Reklam Kurulu yazisinda yer alan savlar ile ilgili gorisler ve istenilen bilgiler
Reklam Kurulu Baskanlidina sunulmustur.

Reklam Kurulu Bagkanliginin 12.8.2003 giinlii, toplantisinda alinan 95 sayil kararda; s6zledilen Grtinin gorsel reklamlarinda yer
alan bazi ibareler ile 6zellikle anne sutlyle beslenen veya ek besin alan bebeklerin tek Griinle tim zihinsel ve bedensel
gereksinimlerinin kazanildiginin vurgulandidi, oysa ki higbir gida maddesinin tek basina bdyle abartili bir etkisinin olamayacadi, bu
bigimiyle bebek ve kligik gocuk beslenmesine yonelik ciddi bir yanilticiigin s6z konusu oldugu, ayrica anilan reklamlarin anne
sitinl koruma koduna uygun olmadigi, mamanin lezzetli olmasinin esas olan besleyicilik 6zelliginden daha fazla 6ne gikarildigi,
bu durumun gidalann retimi, tiiketimi ve denetlenmesine dair 560 sayili KHK.nin 14. maddesine, Ticari Reklam ve Ilanlara Iliskin
ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Tebligin 4. maddesinin a,b ve e bentleri ile 6. maddesinin a ve d bentlerine ve 4077 sayili
Tketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. maddesine aykin oldugu belirlenerek anilan Yasanin 25/8. maddesi uyarinca s6z
konusu reklamla ilgili olarak diizeltme cezasi verilmis; 25/3. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi konusunda ise
Bakanlda 6neride bulunulmus, 6neri 14.8.2003 gunll, 160 sayili Bakanlk onayi ile uygun bulunmustur.

Sanayi ve Ticaret Bakanlidi Tlketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Mudurliginiin 5.9.2003 glnli, 24263 sayil “Ceza
Tebligats,” ile s6z konusu Griin reklam ile ilgili olarak diizeltme cezasi ve 35.000.000.000.-TL idari para cezasi verildigi, bu
cezalara kars! bildirim tarihinden baglayarak en ge¢ 7 gun iginde yetkili Idare Mahkemesine dava agilabilecedi davaci sirkete
bildirilmistir.

Davaci vekili, mivekkil sirkete 4077 sayili Yasanin 16. maddesine aykinlik nedeniyle 25/3. madde uyarnnca 35.000.000.000.-TL
idari para cezasi ve 25/8. maddesi uyarinca dizeltme cezasi verilmesine iligkin islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava
agmistir.

ANKARA 10. IDARE MAHKEMEST; 22.10.2003 giin ve E:2003/1623; K:2003/1425 sayi ile, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasinda her y6netsel isleme karsi ayrn ayn dava acilacadi, ancak aralarinda maddi veya hukuksal
yonden badlilik ya da neden- sonug iligkisi bulunan birden fazla isleme karsi da bir dilekge ile dava agilabilecedi hikminln
bulundudu, dosyanin incelenmesinden, davanin, davaci sirkete yayimladigi reklam nedeniyle 4077 sayili Yasanin 16. maddesi
uyarinca 35.000.000.000.-TL para cezasi veriimesine ve reklamin dizeltilmesine iliskin 12.8.2003 gunld, 95 sayili karann iptali
istemiyle agildiginin anlasildidi, idari yargida goérilecek olan idari para cezasi ile adli yargida gortilmesi gereken reklam diizeltme
islemleri arasinda maddi ve hukuksal birlik ve neden-sonug iliskisi bulunmadigindan, tek dilekge ile dava agilmasinin olanakl
olmadidi gerekgesiyle 2577 sayili Yasanin 15. maddesinin 1/b bendi uyarinca 5. maddeye uygun bulunmayan dava dilekgesinin,
kararin bildiriminden baslayarak 30 glin iginde 2577 sayill Yasanin 5. maddesine uygun bicimde ayn ayn yargi yerlerinde dava
acilmak Uizere reddine karar vermistir.

Davaci sirket vekili 12.12.2003 ginli dilekge ile dizeltme cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 1. TUKETICI MAHKEMESI; 15.4.2004 giin ve E:2003/839; K:2004/214 sayi ile; Bakanligin idari para cezasi ile diizeltme
cezasini ayn ayn dizenlemedigi, 4077 sayili Yasanin 25/8. maddesine gbre bu cezalarin ayn ayn uygulanabilecedi gibi birlikte
verilmesinin de mimkiin oldugu, cezalar arasinda maddi ve hukuksal iliski mevcut oldugu gibi neden-sonug iliskisinin de
bulundudu, davaci sirketin idare mahkemesinde Bakanlidin 95 sayili kararinin iptalini istedigi, kararin iptalinin cezayi kaldirdidi gibi
kararn da ortadan kaldiracadi, maddi ve hukuksal sonucun ig ige oldudu, birinin ortadan kaldinlmasinin digerinin de ortadan
kalkmasi sonucunu doguracagi, ayrica 4077 sayili Yasanin 26. maddesinde yargi yeri olarak idare Mahkemesi gosterildijine gére
idare Mahkemesi kararinin Yasaya aykir oldugu, nitekim Ankara 10. idare Mahkemesinin 12.2.2004 gunli, E:2003/1980 sayili
kararyla para cezasinin yuruttlmesi durdurulduguna goére dizeltme isleminin de kendiliginden durdurulmus oldugunun kabulGntn
gerektigi, Bakanligin 2003/95 sayili karannin iptali isteminin Idari Yarginin gérevine girdigi gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis;
anilan karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin Cafer SAT’in Baskanhginda Uyeler: M. Liitfii UCKARDESLER,
Coskun OZTURK, Serap AKSOYLU, Esen EROL, Turgut ARIBAL ve Abdullah ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 4.4.2005 glnli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 27. maddesinde, Uyusmazlik
Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri nce sekil ve slire agisindan inceleyecedi;
ybntemine uymayan veya siresi iginde ileri strtlmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmigtir.

2247 sayil Yasanin 14. maddesine gore, olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri stirlebilmesi icin, adli, idari veya
askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda
verdikleri kararlann kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte ve bu uyusmazhdin giderilmesi istemi, hukuk alaninda ancak
davanin taraflannca ileri sirilebilmektedir.



Dava dosyasi izerinde 2247 sayill Yasanin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, her ne kadar idare Mahkemesince
“gorevsizlik karan” verilmemis ise de, idari para cezasi ile diizeltme cezasinin iptali istemiyle agilan davada, dlizeltme cezasina
iliskin uyusmazhigin ¢éztminde adli yarginin gérevli oldugu belirtildikten sonra 2577 sayili Yasanin 5. maddesi uyarinca her iki
isleme karsi ayn yargi yerlerinde dava agilmak Uzere dilekgenin reddi yolunda verilen kararin dizeltme cezasi yoninden
gorevsizlik karan niteligi tasidigi, 2247 sayili Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen “yargi merciinin kendini gérevsiz gérmesi”
kosulunun, olayda diizeltme cezasi yoniinden her iki yargi yerinde agilmis olan davalar bakimindan gergeklestigi gézéntine
alinarak, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasanin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi
doddugu ve adli yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak, davacinin istemi (zerine son gorevsizlik kararini
veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan
gbrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Murat H. YURDAKOK'Un davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan;

- 1igili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Nevzat OZGUR'in
davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4077 sayil Yasa'nin 16. maddesine aykin rekldam ve ilan yapildigi nedeniyle ayni Yasa’nin 25. maddesinin
sekizinci fikrasi uyarinca dizeltme cezasi verilmesine iliskin Bakanlikga onaylanan Reklam Kurulu kararinin iptali isteminden
ibarettir.

Reklam Kurulu, 4077 sayili Yasa’nin 17. maddesi ile “Ticari reklam ve ilanlarda uyulmasi gereken ilkeleri belirlemek, bu
ilkeler gercevesinde ticari reklam ve ilanlar incelemek ve inceleme sonucuna goére, 16nci madde hikimlerine aykir reklam ve
ilanlan (¢ aya kadar tedbiren durdurma ve/veya durdurma ve/veya ayni yontemle dlizeltme ve/veya para cezasl verme
hususlarinda gorevli ...” olarak kurulan; kararlar Sanayi ve Ticaret Bakanliginca uygulanan ve faaliyet masraflar Bakanlk
blitgesinden karsilanan bir kamu kurulusudur.

Uyusmazligi, idarece uygulanan cezalarla ilgili davalara adli ya da idari yargi yerlerinden hangisinin bakacagi hususu
olusturdugundan, ilgili Yasa’'nin getirdigi duizenlemede 6ngoérilen ihtisas mahkemesinin gérev alaninin incelenmesi gerekmektedir.

23.2.1995 tarih ve 4077 sayil Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun “...kamu yararina uygun olarak tiketicinin saglik
ve guvenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, aydinlatici, editici, zararlanni tazmin edici, gevresel tehlikelerden korunmasini
saglayici 6nlemleri almak ve tlketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konudaki politikalarnn olusturulmasinda
gonalla érgltlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlan dizenlemek...” amaciyla, bir yandan “saticilar” ile “tuketiciler” arasinda
yaygin olarak ortaya ¢ikan ve uzmanlik gerektiren uyusmazliklan ¢ézmek UGzere “TUketici Mahkemeleri” nin kurulmasini 6ngérmus,
diger yandan Anayasanin 172. maddesi ile “tiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler almak ve tliketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini tesvik etmek” seklinde Devlete yuklenen gérev kapsaminda olmak tzere anilan Yasa'nin 25. maddesinde
sayilan hiktumlere aykin eylemleri saptanan “Uretici- imalatgi” veya “ithalatgl” veya “satici- saglayicl” veya “kredi veren” veya
“reklam veren” hakkinda idarece “idari para cezasi”, “tedbiren durdurma”, “durdurma” ,“dlizeltme” cezalarnin birlikte veya ayn
ayn uygulanmasini olanakl kilmistir.

Bu dizenlemeden anlasilacadi lizere 4077 sayili Yasa esas olarak mal ve hizmet piyasalarinda tlketicinin taraflardan birini
olusturdugu tlketici islemlerini kapsamaktadir. Tuketici islemi, Yasa’nin 3 Gnci maddesinin (h) bendinde “mal ve hizmet
piyasalaninda tiketici ve satici- saglayici arasinda yapilan her tirli hukuki islem” olarak tanimlanmakta, ayni Yasa’nin 23 Uncl
maddesinde, bu Yasa’nin uygulanmasi ile ilgili olarak gikacak her turll ihtilaflann tiketici mahkemelerinde ¢ézimlenecegi
belirtiimektedir. Anilan maddede yer alan “her turli hukuki ihtilaf” ibaresiyle amaglanan tiiketici ile saticl- saglayici arasindaki
tlketici islemlerinden dogan ihtilaflardir. Yasa’nin “Kapsam” basligi altinda diizenlenen 2 nci ve “Tanimlar” bashdi altinda
dizenlenen 3 tncli maddenin “tlketici islemi”ni tanimlayan (h) bendi karsisinda aksi yénde bir yoruma gidilmesi mimkin dedildir.

Anilan Yasa’nin “Ceza Hukimleri” baghidini tasiyan dedisik 25. maddesi ise tiketici ihtilaflan disinda kalan idarenin
denetim yetkisi igindeki fiillere aykiriik nedeniyle verilen idari cezalara iliskin olup, sekizinci fikrasinda “16 nci maddeye aykiri
hareket edenler hakkinda g aya kadar tedbiren durdurma ve/veya durdurma ve/veya dizeltme ve/veya 4,497,500,000.- lira
para cezasl uygulanir. Reklam Kurulu, ihlalin niteligine gére bu cezalan birlikte veya ayrn ayn verebilir. 16 nci maddeye aykirilik,
Ulke dizeyinde yayin yapan yazil, sézli, gorsel ve sair araglar ile gergeklesmis ise, para cezasi on kati olarak uygulanir.” hilkmu
yer almis; dedisik 26. maddesinin ilk Ug fikrasinda “25. maddenin bir, dort, yedi, sekiz, dokuz ve onuncu fikralanindaki cezalar
Bakanlik tarafindan diger fikralanndaki cezalar o yerin milki amiri tarafindan uygulanir.

Bu Kanunda diizenlenen her tirli para cezasi, idari niteliktedir. Bu cezalara karsi tebli§ tarihinden itibaren en geg yedi
gln igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz ve zaruret
goriilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak en kisa stirede sonuglandirlir. Itiraz Gzerine idare mahkemesince verilen
kararlar kesindir.

25 inci maddeye gore verilen para cezalan, Amme Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hiikiimlerine goére tahsil
olunur.” denilmistir.

idarenin organlan eliyle idari usullere gére uygulanmasi ve idare hukukunun bir miieyyidesi olmasi nedeniyle, idari islem niteligini
taslyan ve bu yonulyle adli cezalardan ayrilan idari cezalarnn yargisal denetiminde, kural olarak, idari yargi yerleri gorevli
bulunmaktadir.

Ancak, yasakoyucu tarafindan, idari cezalara karsi ilgililerin yapacaklan itirazlarda, hakl neden ve kamu yarar
bulunmasi halinde istisnai olarak adli yargi yerinin gérevli kilinmasi miimkin olup; bu halde de yetkili mahkemenin adli yarg: yeri
oldugunun ilgili yasada agikga belirtilmesi gerekir.

Olayda, 16. maddeye aykir hareket ettigi nedeniyle reklam veren Sirket hakkinda, Reklam Kurulunca 25. maddenin
sekizinci fikrasi uyarinca dizeltme ve ayrica idari para cezasi verilmis ve bu cezalar 26. maddenin birinci fikrasi ile yetkili kiinan
Bakanlik tarafindan uygulanmistir.

Bu duruma gére Yasa’'da bu tlr cezalara karsi yapilacak itirazlara bakmakla adli yargi yerinin gérevli oldugu yolunda
acik bir hitkme yer verilmemis bulunmasi karsisinda, idarenin organlan eliyle uygulanan ve idari islem niteligini taslyan dizeltme
cezasinin iptali istemiyle agilan dava, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-a. maddesine gére idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acllan iptal davalan kapsaminda olup gorim ve gdzimiinde idari yargi yerleri gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin gérevsizlik niteliginde gériilen karannin kaldinlmasi gerekmektedir.



SONUC : Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gérevli olc!_uéuna_, bu ne_denl@vAnkara 10. idare Mahkemesinin,
22.10.2003 gun ve E:2003/1623, K:2003/1425 sayili KARARININ GOREVSIZLIK NITELIGINDE GORULEN KISMININ
KALDIRILMASINA, 4.4.2005 guniinde Uyelerden Serap AKSOYLU’nun KARSI OYU VE OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.



