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2-1. A
Vekili :Av. O. A.
OLAY : Davaci S.A.ile i.A.’in gayri resmi iliskisinden Ozge adli gocuk diinyaya gelmis ve 21.4.1999 tarihinde annesinin

soyadi ile nifus kaydi yapilmistir. i.A. tarafindan agilan dava sonucunda Aksaray 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23.3.2001 giinli,
E: 1999/204; K: 2001/191 sayill kararnyla davaci S. A.’nin tabii babalidina, sahsi sonuglu babalik davasinin ise reddine, cocugun
velayetinin anneye verilmesine hikmedilmistir.

Bu karar uyannca anne tarafindan yapilan basvuru sonucunda ¢ocugun niifus kaydi Aksaray Ili Merkez Ilgesi Cimeliyeni Kéyii, C:
73, H: 35, BSN: 380 olarak baba hanesine yapilmis, davaci tarafindan yapilan itiraz tzerine bu kayit silinmis, ancak anne
tarafindan yapilan basvuru lzerine yeniden gocuk babanin hanesine kaydedilmistir.

Davaci vekili, bu kaydin silinmesi ve kiigiik O.’nin niifus kaydinin anne hanesine tasinmasi istemiyle 28.7.2003 tarihinde
adli yargl yerinde dava agmistir.

AKSARAY 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 3.10.2003 giinlii, E:2003/416; K:2003/470 sayi ile, davanin idari nitelikte
oldugu, bu nedenle uyusmazhdin ¢ézim yerinin idari yargi oldugu gerekcesiyle davayi gérev yoninden reddetmis, anilan karar
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, gocugun niifus kaydinin davacinin hanesine yazilmasina iliskin islemin iptali istemiyle 6.10.2003
tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

KONYA 2. IDARE MAHKEMESI; 30.4.2004 giin ve E:2003/565 sayi ile, davallardan I.A.’i hasim mevkiinden gikardiktan
sonra,1 Ocak 2002 tarihinde yurirlige giren 4721 sayill Turk Medeni Kanununun “Dizeltme” baslikli 39. maddesinde mahkeme
kararn olmadikga kisisel durum sicilinin higbir kaydinda diizeltme yapilamayacadi hiikmine yer verildigi, 1587 sayil Ntfus
Kanununun 11. maddesinde de kesinlesmis mahkeme karan olmadikga niifus kattklerinin higbir kaydinin dizeltilemeyecedinin ve
kayitlanin anlami ile tasididi bilgileri degdistirecek ek ve serhler yapilamayacadinin, ancak olaylarin aile kittklerin islenmesi
sirasinda ntfus memurlarinin yaptiklan maddi hatalarn dayanadi belgelere uygun olarak dizeltileceginin ve basmemurla nifus
memuru tarafindan onama serhi verilerek imzalanacadinin, ayni Yasanin 46. maddesinde ise yas, ad, soyadi ve dider kayit
dlzeltme davalannin ilgilinin oturdugu yer Asliye Hukuk Mahkemesinde, Cumhuriyet Savcisi ve niifus bagsmemuru huzuriyle
gorllip karara baglanacaginin hiikme baglandigi, buna goére dava konusu uyusmazligin gérim ve ¢éztiminde adli yarginin gorevli
bulundugu gerekgesiyle Mahkemelerinin gorevli olmadigi, ancak adli yargi yerince daha 6nce gorevsizlik karar verildigi ve
kesinlestiginden s6z ederek, 2247 sayili Yasanin 19. maddesine gore gérevli yargi yerinin belilenmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina, bu konuda karar verilinceye dedin isin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin Cafer SAT’In Bagkanhdinda Uyeler: M. Lutfii UCKARDESLER,
Coskun OZTURK, Serap AKSOYLU, Esen EROL, Turgut ARIBAL ve Abdullah ARSLAN'In katiimlaryla yapilan 4.4.2005 gunla
toplantisinda;

I- iLK INCELEME :Dosya lizerinde 2247 sayil Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince anilan
Yasanin 19. maddesinde 6ngorilen bigimde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI :Raportér-Hakim Murat H. YURDAKOK'Gin davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan;

- ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Nevzat C);GQR'}"Jn davada
idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazil ve sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, evlilik disi diinyaya gelen gocugun babaligina hiikmedilen kisinin nifusuna kaydedilmesine iliskin islemin iptali isteminden
ibarettir.

4722 Sayil Turk Medeni Kanununun Yuririgu ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 1. maddesinin 1. fikrasinda, “Turk medeni
kanununun yurirage girdigi tarihten onceki olaylarnn hukuki sonuglarina, bu olaylar hangi kanunlar yuririkte iken
gerceklesmisse kural olarak o kanun hikimleri uygulanir.” hilkmine yer verilmis, 12. maddesinin 1. fikrasinda, “Tirk Medeni
Kanununun ylrurlige girmesinden 6nce, sahih olmayan nesepli cocuklar, ylrtrliik tarihinden baslayarak bu Kanunun soybadina
iliskin htuktmlerine tabi olurlar.” denildikten sonra, 13. maddesinde 2. fikrasinda ise, “Tirk Medeni Kanununun yuririge
girmesinden 6nce olumlu karara baglanmis olan mali sonuclu babalik davalarinda gocugun soybadi, yurarlik tarihinden baslayarak
bu Kanun hiktmlerine gére kurulmus olur.” kurall yer almistir.

1.1.2002 tarihinde yirirlige giren 4721 sayill Tiirk Medeni Kanununun Ikinci Kitap Aile Hukuku, Ikinci Kisim -Hisimlik, Birinci
Bolum-Soybadi Kurulmasi hikiumleri arasinda yer alan 282. maddenin ikinci fikrasinda “Cocuk ile baba arasinda soybadi, ana ile
evlilik, tanima veya hakim hikmiyle kurulur.” denilmis; 301. maddenin birinci fikrasinda, cocuk ile baba arasindaki soybaginin



mahkemece belirlenmesini ana ve gocugun isteyebilecedi 6ng6rilmistur.

Ote yandan, Medeni Kanunun Kisiler Hukukuna iliskin Birinci Kitap, Birinci Kisim- Gergek Kisiler, Kisisel Durum Sicili
baslkh ikinci Bélim icinde yer alan 42. maddesinde, “Kisisel durumdaki dedisiklikler, 6zellikle evlilik disi bir cocugun taninmasi
veya hakimin babalida karar vermesi, soybadinin dizeltilmesi, evlat edinme ya da bulunmus bir gocugun soybadinin belli olmasi,
ilgili kanun hiikiimlerine gore kiuttde islenir.” hilkmind tasimakta; 1587 sayili Nifus Kanununun 5. maddesinde, “Sahsi halleri
bildirmekle 6devli tutulan kimseler dogum, evlenme, bosanma, 6lim, gaiplik, nesep tashihi, tanima, evlat edinme ve evlatlik
s6zlesmesinin kaldirimasi olaylanni niifus memurluguna bildirmeye ve nifus memurlar da bunlan aile kitlklerine yazmaya
mecburdurlar.” hikimlerine yer verilmistir.

Anilan hiktumlerden, kisisel durumdaki dedisiklik kapsaminda bulunan “babaliga hiikmedilmesi”nin ilgililer tarafindan nifus idaresine
bildiriimesinin gerekli ve yeterli oldugu; kisisel durumda sonradan meydana gelen degisikliklerin nufus sicilindeki yanlis bir kaydin
duzeltiimesiyle bir ilgisi bulunmadigindan Medeni Kanunun 39. ve Nifus Kanununun 11 ile 46. maddelerinde isaret edilen kayit
dlzeltme davasi yoluyla hikmen dedgil, idari bir islemle yapilacadi anlagilmaktadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a. maddesinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, idari
dava turleri arasinda sayilmistir.

Olayda, Medeni Kanunda 6ngorilen sekillerden babalia hiikmedilmesi tizerine, nlfus idaresince kisisel durum sicillerinde yapilan
islemin yasaya aykiri oldugu ileri strllerek acilan iptal davasinin gérim ve ¢éziminde, idari yargi yerinin gorevli oldugu agiktir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan bagvurunun reddi gerekmektedir.

SONUC : Davanin gézuminde iDARi. YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Konya 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN
REDDINE, 4.4.2005 giliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



