Hukuk Béliimii 2004/86 E., 2005/29 K.

o KAMU HizMETININ YURUTULMESI SIRASINDA UGRANILAN ZARARIN GIDERILMESI ICIN ACILAN TAM YARGI DAVASI
o VEKIL AVUKATIN KAMULASTIRMADAN VAZGEGiLMESiI NEDENiIYLE ZARARA UGRADIGI GEREKCESIYLE ACTIGI DAVA

o

2577 S. iDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 2 ]
2942 S. KAMULASTIRMA KANUNU [ Madde 21 ]
o 2942 S. KAMULASTIRMA KANUNU [ Madde 24 ]

o

"ictihat Metni"

OLAY : 27.6.1996 tarihinde onanli 1/25000 &lcekli planda "Unye Organize Sanayi Bblgesi" olarak aynlan Ordu 1li, Unye Ilcesi,
Yilceler ve Coredikizilicakese koyleri sinirlan iginde bulunan saha, Sanayi ve Ticaret Bakanlidinin istedi ve Maliye Bakanlidinin
uygun bulmasi lzerine Arsa Ofisi'nce kamulastirma kapsamina alinmis; 594.333 m2 yuzélgimli 61 adet tasinmaz igin Kiymet
Takdir Komisyonunca 17.7.1997 tarihi itibariyle 442,200,000,000.- lira kamulastirma bedeli takdir edilmis; bu bedelin avans
karsihig olarak istendigi Unye Organize Sanayi Bblgesi Miitesebbis Tesekkiilince 95,225,000,000.- TL. édenerek 162.347,57 m2
yuzolgimli 14 adet tasinmazin kamulastinlmasinin istenilmesi Gzerine, sézkonusu 14 adet tasinmaz, Ofis tarafindan bedeli pesin
6denmek suretiyle kamulastinimis; ancak tasinmaz maliklerince Ofis aleyhine kamulastirma bedelinin arttinlmasi igin agilan
davalarda 2.10.1998 tarihi itibariyle talep edilen bedel farki tutan 779,195,554,514.- liranin, faiz ve masraflanyla birlikte,
Bolgeye kredi destedi saglanamadigindan mevcut imkanlarla karsilanamayacadini bildiren Mitesebbis Heyetinin kamulastirmadan
vazgegilmesini istemesi Uzerine, Arsa Ofisince uygun gorus belirtilerek 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 21. maddesine gére
kamulastirmadan vazgecilmesi yolunda yapilan teklif, Bakanlik ( Devlet ) Makaminca olura baglanmigtir.

Samsun Barosuna kayith olarak serbest avukatlk yapan davaci, 1.10.1998 - 18.11.1998 tarihleri arasinda diizenlenen 15 adet
sozlesme ile belilenen avukatlk Ucretlerinin tamami mahkemece karar verildiginde 6denmek kosuluyla, maliklerinden vekaletini
aldigi 14 adet tasinmazin kamulastirma bedellerinin artinimasi istemiyle actiyi davalarda Unye Asliye Hukuk Mahkemesi'nce
hikmedilen fark bedellerin faiz ve masraflanyla birlikte tahsili igin icra takibi baglatmis; ancak, Arsa Ofisince kamulastirmadan
vazgegildigine iliskin Bakanlik oluru ibraz edilmek suretiyle temyiz edilen kararlann "... vazgegme konusunda yerel mahkemece
karar verilmek Uzere ..." bozulmasina dair Yargitay kararlarina Mahkemece uyularak "karar verilmesine yer olmadigi" yolunda
karar verilmesi nedeniyle, sézkonusu kararlarda Avukatlk Asgari Ucret Tarifesine gére hilkmedilen vekalet Ucretini almakla
birlikte, avukatlik lUcret soézlesmesinde belilenen (cretlerin 6denmesini de mivekkillerinden istemis ise de, isin bu duruma
gelmesinde kusurlarinin  olmadigindan bahisle kamulastirma nedeniyle topraklarini isleyemediklerinden &6deme guglerinin
bulunmadigini ve taahhttlerini yerine getiremeyeceklerini bildirmislerdir.

Davaci, kamulastirmadan vazgegme isleminin geri alinmasi veya yeni bir islem yapilmasi istemiyle mivekkilleri adina 13 dilekge ile
yaptigi basvurularin Arsa Ofisince 23.8.2000 glinli yazi ile reddedilmesi nedeniyle ugradigini ileri strdiga 90,000,000,000.- TL.
maddi ve 3,000,000,000.- TL. manevi olmak lizere toplam 93,000,000,000.- TL. zarann daval idareden tahsiline karar verilmesi
istemiyle, 3.10.2000 giiniinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ORDU IDARE MAHKEMESI; 24.10.2000 giin ve E: 2000/524, K: 2000/566 say! ile, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 21.
maddesinde, idarelerin kamulastirmanin her safhasinda kamulastirma karan veren ve onaylayan yetkili merciin karan ile
kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen veya tamamen vazgecebilecedi hikminun yer aldigi, 24. maddenin ikinci fikrasinda
ise, 24. madde ile 21, 22 ve 23. maddelerinin uygulanmasindan dodacak anlasmazliklarin adli yargida g6ztmlenecedine isaret
edildigi, kamulastirmadan vazgegme isleminin ve bu baglamda davacinin vazgegme isleminin geri alinmasi isteminin reddi yolunda
tesis edilen islemin yargisal denetimi 2942 sayili Yasa'nin anilan 24. maddesi uyarinca adli yargi yerlerinde yapilacagindan bu
islemler nedeniyle olustugu ileri sirilen maddi ve manevi zararlarin 6denmesi istemiyle acgilan davanin gérim ve ¢6zimiinde adli
yargi yerlerinin gérevli oldugu gerekcesiyle gérevsizlik karari vermis; bu karar, DANISTAY ALTINCI DAIRESI'nin 20.3.2002 giin ve
E: 2001/370, K: 2002/1762 sayili karariyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, davall idarenin kamulastirmadan vazgegme hakkini kétlye kullanmasi suretiyle ikinci vazgegme islemi sonucu
sebebiyet verdigi 90,000,000,000.- TL. maddi zararnin 12.7.2000 tarihinden itibaren faiziyle birlikte daval idareden tahsiline
karar verilmesi istemiyle, 27.12.2002 giniinde adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 6. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 8.1.2003 giin ve E: 2003/13, K: 2003/753 sayi ile, Kamulastirma Kanununa gbére,
kamulastirmayi yapan idare Kiymet Takdir Komisyonunun belirledigi kamulastirma bedelini malikler adina bankada bloke ettikten
sonra kamulastirma evraklarini noter aracilidiyla ilgililere teblig edecedi, tebligden itibaren tasinmazi kamulastirilan kisinin 1 aylik
hak dustricl strede bedeli az bulmasi halinde bedel artirma davasi acacadi, teblig ya da haricen 6grenme tarihinden itibaren
hak disuricu strede bedeli az bulmasi halinde bedel artirma davasi agilmaz ise kararin kesinlesecegi, olayda hak dusurlici stire
icerisinde bedel artirma davalannin acgildigi, Kamulastirma Kanununa goére gercek bedellerin bilirkisi araciliiyla tespit edilerek
kararin verildigi ve kesinlestigi; bu safhadan sonra ilamlann takibe konuldugu, bundan sonra artik gikacak uyusmazliklarin
¢oziminde Kamulastirma Kanununun uygulanmasindan s6z edilemeyecedi, davaci tarafindan istegdinin bedel artirma davalannda
hikmedilen vekalet Ucretine iliskin olmadigini fakat zararnin davall idarenin kamulastirma isleminden vazgecmesi nedeniyle
meydana geldigini belirttigi, davacinin zarar ile davall idarenin kamulastirma isleminden vazgegmesi arasinda illiyet bagi bulunup
bulunmadigini idari Yarginin dederlendirecedi, idari Yargilama Usuli Kanununa gére idarenin islem ve eylemlerinden zarara
ugrayan kisilerin zaranni idari Yargiya agacaklari tam yargi davasi ile talep edebilecekleri gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis;
bu karar, YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI'nin 22.4.2004 giin ve E: 2004/3770, K: 2004/5368 sayili karanyla onanmak suretiyle
kesinlesmistir.

i"NCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Tilay TUGCU'nun Baskanliginda, Uyeler: M. Liitfu
UCKARDESLER, Coskun OZTURK, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve H. Hasan MUTLU'nun katiimlariyla
yapilan 16.5.2005 giinli toplantisinda,

I- ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg: yerleri
arasinda anilan Yasa'nin 14. maddesinde 0Ongorilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhdi doddudu, adli yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen ydnteme uygun olarak davacinin istemi lzerine sona goérevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesi'ne goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI'nin davada
adli yarginin; Danistay Savcisi Nevzat 0zGUR'UNn ise idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sézlii agiklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



KARAR : Dava, bedel artirma davalarinin vekili olan davacinin, Arsa Ofisince kamulastirmadan vazgegilmesi nedeniyle ugradigi
maddi zararin davall idarece giderilmesi isteminden ibarettir.

Ortada, kamulastirmadan vazgegilmesi nedeniyle 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 21. ve 24. maddelerine gére tasinmazlarnn
malikleri adina vekil sifatiyla agilmis bir dava olmadigi gibi, uyusmazliga konu edilen davada tasinmaz maliklerinin ugradigi iddia
edilen zararlardan dolayi kanuni halefiyet de s6zkonusu dedildir.

Arsa Ofisi Genel Mudurligu, 29.4.1969 tarih ve 1164 sayili Arsa Ofisi Kanunu ile, arsalann asin fiyat artiglarini 6nlemek amaciyla
tanzim alis ve satis yapmak; konut, sanayi, egitim, saglk ve turizm yatinmlan ve kamu tesisleri igin arazi ve arsa saglamak
Uzere Maliye Bakanlidina ( 28.5.1999 tarih ve Mukerrer 23708 sayill Resmi Gazetede yayimlanan Kararname ile Bagbakanlida )
bagli, kamu tlizel kisiligini haiz ve déner sermayeli bir kurulug olarak kurulmustur.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zaran 6demekle yukiumli oldugu kurala
baglanmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve iglemlerden dolayi haklan ihlal
edilenler tarafindan agilan tam yargi davalar, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

Buna gore, gesitli sektorlerin ihtiyag duydudgu arsalarin Uretilmesi yolunda Yasa ile kurulan kamu hizmetini yuritmekle gorevli
bulunan Arsa Ofisince, bu hizmeti yuriuttigu sirada kamu glcline dayall, resen ve tek yanl olarak tesis edilen idari nitelikteki
islemleri nedeniyle ugranildigi ileri strllen zararlarin giderilmesi istemiyle Ofis aleyhine acgilan davada, olayda kamu hizmetinin
yontemine ve hukuka uygun olarak yuritalip yuruttlmediginin, zararn dogumunda hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin idare hukuku ilkelerine gdre saptanmasi gerekecedinden, 2577 sayill Yasa'nin 2/1-b.
maddesinde sayilan tam yargi davasi kapsaminda bulunan davanin gorim ve ¢dziminde idari yarg: yerleri gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmektedir.
SONUC : Davanin ¢dziiminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ordu idare Mahkemesi'nin 24.10.2000 giin ve E:

2000/524, K: 2000/566 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 16.5.2005 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



