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OLAY : A) Tokat Ili Merkez Yelpe K&yl Muhtarlidinca, kéy halkinin igme suyu ihtiyacini gidermek igin

kendi kdy sinirlan iginde kalan Ocakl Tepe (Sarilik) mevkiindeki su gézesinden gikan su, kdylinin imkanlanyla yapilan su
deposuna aktarilmis ve buradan kéye kadar désenen borularla igme suyu sebekesine baglanmistir.

Komsu Kiligh Koyl halkindan M.S.ve S.T.tarafindan, Yelpe koyU sinirlan igindeki Ocakll Tepe (Sarilik) mevkiinden gikan suyun,
kadimden beri Kiligh Koylllerince sulama suyu olarak kullanildidi ileri strtilerek 1.6.1987 guntinde yapilan sikayet Gzerine, TOKAT
VALILIGI iL IDARE KURULU'nca; 15.6.1987 tarih ve 92/9 sayi ile, 3091 sayill Kanuna gére mahallen yaptirilan tahkikat
sonucunda, sdzkonusu su gozesinin senelerden beri Kiligh Koyl arazisine aktiginin ve bu bélgede bulunan arazinin ihtilafli sudan
sulandidinin anlasildigi gerekgesiyle, Yelpe Kdyii Muhtan D.B.ile ihtiyar Heyeti Azasi D.S., M.K., D.G.ve S.G.'ln, Kiligh K8y{iniin
zilyet ve tasarrufu altindaki su gézesine boru déosemek suretiyle sabit goriilen vaki tecaviizlerinin men‘ine karar verilmis; bu karar
geredince, anilan su gozesi, zilyedi olarak saptanan Kiligh Kéy Muhtarligina mahallen teslim edilmistir.

B) Yelpe Koyl Muhtan D.B.ile kdy halkindan D.S., M.K., D.G.ve S.G. vekilince, idarenin 3091 sayili Kanun hikumlerini sular
hakkinda uygulayamayacadi ileri surllerek Il Idare Kurulunun 15.6.1987 tarih ve 92/9 sayill karannin iptali istemiyle, 2.7.1987
gliniinde idari yargi yerinde dava agilmistir.

SIVAS IDARE MAHKEMEST; 28.1.1988 giin ve E: 1987/377, K:1988/15 sayi ile, 3091 sayil Taginmaz Mal Zilyedligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un amacinin, tecaviiz sayllacak bir fiilin varligi halinde tecaviize ugrayan tasinmaz malin
zilyedinin haklarinin idari makamlarca korunmak suretiyle tasarrufa iliskin glivenligin ve kamu dlzeninin saglanmasi oldugu, ancak
Medeni Kanun’un kabul ettigi esaslara gore, genel ihtiyaci karsilamasi nedeniyle 6zel miilkiyete konu edilemeyen sularin kamuya
ait bulundugdu, bu sular lzerinde kadim intifa hakkindan bahisle genel yarann s6z konusu oldugu hallerde kullaniminin
engellenemeyecedi, 442 saylill Koy Kanunu'nun 13. maddesine gore kdye kapali yoldan igilecek su getirmenin kéyliniin mecburi
isleri arasinda oldugu, olayda, Yelpe Kéyunin igmesuyu ihtiyaci nedeniyle kéy hudutlan iginde Ocakli Tepe mevkiinde bulunan
icilecek nitelikteki suyun kdy halkinin kendi olanaklanyla kéylerine goéturildigl anlasiimakta olup Kiligh Kéytinde mukim bazi
sahislann s6z konusu suyu sulama amaciyla kullanmalarina binaen bu fiilin zilyedlie tecaviz olarak nitelendirilmesinin hukuken
mimkin olmadigi, bu durumda, Yelpe KoyU hudutlan igindeki sudan ayni kdy halkinin 6nemli bir ihtiyag olan igme suyu ihtiyacinin
karsilanmasi fiillinin 6zel yarar saglamak amaci taslyan bir tecaviiz olarak nitelendirilemeyecedi gerekgesiyle, dava konusu islemin
iptaline karar vermis; bu karar, DANISTAY ONUNCU DAIRE’nin 18.12.1990 giin ve E:1988/940, K:1990/3065 sayili karanyla
onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Yelpe Koyl Muhtarlidi vekilince , kdy halkinin icme suyu ihtiyacini karsilayacak baska su kaynagdi bulunmadigi, Kiligh Koylulerinin
arazilerini ve hayvanlarini sulamak igin bu suyu istedikleri ileri stirlilerek M.S.ve Sukri Tagkinin haksiz ve yersiz suya vaki
midahalelerinin dnlenmesi istemiyle 26.6.1987 glinlinde dava agilmis; davali M.S.ve S.T.vekilince ise, bu sudan kadimden beri
besbin donimden fazla arazilerini sulayan 40 hanenin yararlandigi ve 70.000 fidanin sulandidi, gercekte davacilarin mitecaviz
olup mivekkillerine ait suya midahalede bulunduklari, nitekim daha énce Yelpe Koyl halkindan kimselerin ark agip bu suyu almak
istemeleri Uizerine Tokat Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 15.12.1965 giin ve 1965/734-793 sayil kesinlesen ilamiyla miidahalenin
men’ine karar verildigi ve mivekkillerinin kadim su haklannin tescil edildigi, ihtiyaclarini karsilayacak baska kaynaklar oldugu
halde Ocakl Tepe (Sarilik) su kaynadina Yelpe Koylllerince yapilan miidahalenin men’ine ve eski haline ifragina karar verilmesi
istemiyle 21.9.1987 giliniinde, adli yargi yerinde karsi dava acilmistir.

TOKAT 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 6.6.1996 giin ve E:1987/353, K:1996/172 sayi ile, aynen “(...) Taraflar iddialanni sinir
kaydi, Danistay daire karar, kesif, bilirkisi ve tanik beyanlanna istinat ettirmis olup taraflarca istinat olunan tim kayit ve
belgeler celp ile Sivas idare Mahkemesinin 28.1.1988 tarih ve 87/377-88/15 esas karar sayill kararinda davaci Yelpe kéyi lehine
verilen 15.6.1987 giin 1992/9 sayili idari men’i midahale kararinin mukabil davaci kiligh (gimenek) kéyU lehine iptal olundugu ve
kararin Danistay 10 H D.sinin 18.12.1990 tarihli karan ile derecattan gegerek onanmis bulundugu ve iptal kararinda niza konusu
suyun Kiligh kéy halkinin 6nemli ihtiyaci olan igme suyu ihtiyacini karsiladigi olgusunu tesbitle buna istinaden hikim kurulmus
oldugu anilan kararlann tetkikinden belirlenmistir.

Mahallen yapilan kesifte isimleri idarece bildirilen komsu kdylerden tarafsiz mahalli bilirkisiler R.T., M.K., A.S. ile taraf taniklan
yekdigerine uygun dusup ittifak saglayan yeminli ifadelerinde suyun kaynaginin her iki koy arasinda sinir teskil eden Sarilik
deresinde kaynak olarak ¢iktigi ve bu derede Kiligh kdy sinirlan icinde kalacak sekilde Kiligh kdylne aktigi, Kilich kéyunin
kadimden beri igme suyu ve arazi sulamasinda kullanip istifade ettidi ve buna iliskin sulama tesislerini insa ettigi Kiligh kéyunin
niza konusu sudan baskaca 6nemli herhangi bir su kaynadinin bulunmadidi ve bu su kaynadina tamamen muhtacg ve bagimi
oldugu, Yelpe koylnun ise niza konusu su kaynadina ihtiyacinin olmadidi gibi kdy ihtiyacina fazlasi ile yeter derece ve miktarda
4-5 ayn su kaynadinin mevcut oldudu, kesif tarihi itiban ile 5-6 sene 6nce yani dava tarihine tekabul edecek sekilde davaci
Yelpe koyunlin kaptaj yapip boru déoseme sureti ile fillen midahalede bulundugunu o tarihe kadar Yelpe koylnin niza konusu
suda herhangi bir tasarruf ve istifadesinin bulunmadigini beyan etmislerdir.



Fenni bilirkisi S.U. 9.5.1996 tarihli kesif izlemeye yarar rapor ve krokisinde niza konusu su kaynaginin gikis gézesini mukabil
davaci Kiligh kdyunin sinir olan Sarilik deresinin yamacindan gikip davaci Yelpe kdylinin kaptaj yapip boru déseme sureti ile fiilen
midahale bulundugunu belifemis, jeolog mihendis ve zirai bilirkisiler 11.5.1996 tarihli raporlarinda niza konusu suyun yadigh
mevsimlerde debisinin 4 It/sn. Temmuz- Adustos aylarindan itibaren debinin 0,5 It/sn civarinda oldugunu suyun Sanilik deresi
aluvyonlan iginden sizarak dere yatadinin iginden gikan géze olup topografik ve jeolojik konumuna gére dere daimi akiglari ve
kadimlik haklarn yéninden mukabil davaci Kilich kdytne ait oldugu mevcut yapiimis bulunan sulama amagli toprak havuz ve
arklardan anlagildigi gibi su ile sulanarak yetismis dikili durumdaki meyve ve kavak adaglannin yaslanindan da tesbit olundugu
Uzere daimi kullanim ve tasarruf hakkinin eskiden beri Kiligh kdytine ait oldugunu belifemislerdir.

Yapilan yargilama toplanan kanitlardan niza konusu suyun taraf kdyler arasinda sinir teskil eden sarilik deresinin mukabil davaci
koy Kiligh kéy sinir yamagindan gikip dodal akisi itiban ile Kiligh kdytine dogru aktidi ve Kiligh kéylUniin kadimden beri icme ve
sulama suyu olarak kullandidi buna iliskin yapi ve tesislerin zeminde mevcut oldugu davaci Yelpe kéyunin ise niza konusu suda
tasarruf ve zilyetliginin mevcut olmadidi gibi bu su kaynadina da herhangi bir ihtiyacinin bulunmadidi, debisi itibar ile kamuya ait
sulardan olmayip ancak Kiligh kdyU su ihtiyacina kismen yetecek miktarda oldugu sonug ve kanisina varnlmis bu nedenle asagidaki
hikim kurulmustur.

HUKUM/ Karar gerekgesinde agiklandigi tizere;
1- Davaci Yelpe kdyu davasinin reddine,

2-M. Davaci Kiligh kdyl davasinin kabdilii ile; fenni bilirkisi S. U.’tin 9.5.1996 tarihli krokisinde kirmiziya boyali su kaptaji (su
deposu) ile maviye boyall su borusu désemek sureti ile Yelpe kdyunin yaptigi midahalesinin men‘ine ve Yelpe koyl tarafindan
insa edilen su borusu ve su deposunun kal’ine. (...)"” karar vermis; bu karar, YARGITAY 3. HUKUK DAIRESi'nin 15.10.1996 giin ve
E:1996/9598, K:1996/10703 sayil karariyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK : Yelpe Kéyi Muhtarigi vekili, miivekkil kdy tarafindan icme suyu getirme calismalarina
karsi Tokat Valiliince verilen meni midahale kararinin Sivas idare Mahkemesince Yelpe K8yl lehine iptal edilmis olmasina karsin,
Tokat 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen kararda ... davaci Yelpe Kdyu lehine verilen 15.6.1987 giin ve 92/9 idari meni
miidahale kararinin mukabil davaci Kiligh (Glimenek) Koy lehine iptal olundugu...” bigiminde tamamen zit olarak anlasildigini ve bu
yanlshdin davali-karsi davaci Kiligh Kéyuniin davasinin kabull yolunda tesis edilen hiikme esas alindigini, bu nedenle iki mahkeme
karan arasindaki geliski ylziinden dogdugunu 6ne strdiigti hikiim uyusmazhdinin giderilerek mivekkil Yelpe KoyU sinirlar
icerisinde oldugu tartismasiz bulunan suya davall Kiligh Koy ve koylllerinin haksiz miidahalelerinin énlenmesine karar verilmesi
istemiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuruda bulunmustur.

Bu dilekceyi alan Tokat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimligince, 2247 sayili Yasa’nin 24. maddesinin isaret ettigi ayni Yasa’'nin
15. maddesinde 6ngorildugl Gzere dava dosyalan ile birlikte gonderilmesi gerekirken yalnizca basvuru dilekgesi gonderilmis ise
de, Baskanlik yazisi ile istenilmesi Gzerine ilgili mahkemelerce génderilen adli yargi dosyasi ve idari yargiya ait suret dosya
incelemeye alinmistir.

Baskanlikga, 2247 sayil Yasa'nin 24 ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsavcilarin yazili distinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 2247 sayili Kanunun 24 inci maddesine gore hikim uyusmaziidinin varlidi igin idari, adli veya askeri
yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe
iliskin, taraflardan en az biri ayni olan iki ayn kararin olmasi ve bu kararlar arasindaki geliski yliziinden hakkin yerine getiriimesinin
olanaksiz bulunmasi gerektigi, 6te yandan, 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanunun amag ve kapsam baslikli 1 inci maddesinde, Kanunun amaci, tasinmaz mallara yapilan tecaviz veya mudahalelerin, idari
makamlar tarafindan énlenmesi suretiyle tasarrufa iliskin kamu glivenligi ve kamu diizeninin saglanmasi bigiminde nitelenerek,
Kanunun 7 nci maddesinde, tasinmaz Gzerinde Ustin hakki oldugunu iddia edenlerin yargi yoluna basvurmasi gerektiginin kararda
belirtilecedinin, ayni Kanunun 14 (incti maddesinde de, basvuru sirasinda, taraflar arasinda tasinmaz mal anlasmaziigi hakkinda
mahkemece ihtiyati tedbir karan veriimis veya anlasmazlik dava konusu yapilmis ise bu Kanun hikimlerinin
uygulanamayacadinin, bu Kanuna goére idari makam tarafindan verilmis bir 6nleme karan varken, taraflarca tasinmaz mal
anlasmazlidina iliskin dava agilmadan adli mercilerce ihtiyati tedbir karan verilemeyecedinin 6ngorildigl, yukanda deginildigi
lizere, hikim uyusmazligina konu edilen kararlardan, Sivas Idare Mahkemesince verilen karar, Yelpe Kéyi muhtariginin ve ayni
kdyden bazi kisilerin Ocaklitepe (Sarilik) mevkiindeki su gézesine tecavizinin dnlenmesine dair Tokat Valiliginin idari nitelikteki
men kararnnin, suyun anilan Kéyde cgiktigi ve bu Kéyce kullaniimasinda kamu yarar bulundugu gerekgesiyle iptaline iliskin olmasina
karsin, Tokat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi karan s6zU edilen su kaynadinin taraf Yelpe ve Kiligh Kéyleri arasinda sinir teskil eden
Sarilik deresinin Kiligh Koyl sinir yamacindan cgikip dogdal akisi itibariyle Kiligh Kéylne dodru aktidi ve bu Kéylin s6z konusu kaynadi
icme ve sulama suyu gereksinimi igin kullandidi ve buna iliskin yapi ve tesislerin zeminde mevcut oldugu, Yelpe Kéyunin bu su
kaynadinda tasarruf ve zilyetliginin olmadidi gibi kaynada herhangi bir ihtiyacinin da bulunmadigi kamuya ait sulardan olmadidi,
ayrica Kiligh Kéytine kismen yetecek miktarda olup, Yelpe Koylne tahsisine olanak bulunmadigi gerekgelerine (yerinde yaptirilan
kesif, tanik beyanlari, bilirkisi raporu ve kroki géz dnline alinarak) dayal olarak verilen ve sonug itibariyle anlasmazlik konusu su
Gizerinde Ustln hakkin saptanmasina iliskin bulundugu, bu durumda, s6zu edilen su kaynadina tecavizin énlenmesine iligkin
olarak 15.6.1987 gliniinde Tokat Valiligince verilen karara karsi 02.07.1987 tarihinde idari yargi yerinde agilan davada, Sivas
Idare Mahkemesinin valilik kararinin hukuki sonuglarini ortadan kaldiran iptal karannin yani sira, ayni su kaynagina tecaviizin
onlenmesi istemiyle Valiligin idari men kararinda adi gegen sikayet edilenlerce 26.6.1987 tarihinde adli yargi yerinde agilan ve
karsi davacilanin iddialarinin da irdelendigi miidahalenin men'’i ve tesisin kal'ine iliskin davada, 3091 sayili Kanunun anilan kurallan
uyarinca idari davanin kesinlesmesi beklenilerek Tokat 1. Asliye Hukuk Mahkemesince esasa iliskin olarak verilip kesinlesen ayni
konuyla ilgili olmasina karsin farkll hukuki rejime dayal, taraflarindan biri ayni olan s6zi edilen kararlar arasinda, belirtilen
nedenlerle geliski olmadigi gibi, esasen Tokat Valiligi'nin idari men kararnin iptal edilmesi sonucunda, sadece Asliye Hukuk
Mahkemesi kararinin uygulanacak karar niteliginde olmasi karsisinda, olayda, hakkin yerine getirilmesinde de olanaksizlik
bulunmadigindan hiikiim uyusmazliginin varligindan sézedilemeyecedi, agiklanan nedenlerle, 2247 sayili Kanunun 24 Uncl
maddesinde 6ngorilen anlamda hiikiim uyusmaziigi dogmadigindan, istemin reddi gerektigi yolunda dislince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 2247 sayill Yasanin 24. maddesine gére, hiikim uyusmazhdinin varligi icin, adli, idari veya
askeri yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve
sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayni olan iki ayr kararin bulunmasi ve bu kararlar arasindaki geliski ytzinden hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz olmasinin gerektigi, hiikiim uyusmaziigina konu edilen Sivas idare Mahkemesine agilan davanin, Tokat
Valiligi il idare Kurulu’nun 3091 sayili Yasa uyarinca verilen men’i miidahale kararinin iptali istemi ile ilgili olmasina karsin, Tokat 1.
Asliye Hukuk Mahkemesine agilan davanin, kaynak suyuna vaki midahalenin dnlenmesi ve tesisin yikilmasi isteminden ibaret
bulundugdu, adli ve idari yargida acilan davalann taraflarindan birinin ve konusunun ayni olmasina karsin, uyusmazlidi doguran
Tokat Valiligi il idare Kurulunun 15.6.1987 giin ve 92/9 sayili kararinin, Sivas idare Mahkemesince iptal edilmesi nedeniyle
uygulama kabiliyetinin bulunmadigi, Tokat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi karannin uygulanmasinin miimkiin oldugu nazara alindiginda
hakkin yerine getirilmesini imkansiz kilan bir geliskinin varligindan s6z edilemeyecedi, bu nedenlerle, 2247 Sayili Kanunun 24.



maddesinde belirtilen kosullan tagimayan basvurunun reddi gerektigi yolunda dislince vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bdlimii'niin, Cafer SAT'In Baskanhginda, Uyeler: M.Liitfii UCKARDESLER,
Coskun OZTURK, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL Abdullah ARSLAN ve H. Hasan MUTLU'nun katiimlanyla yapilan 13.06.2005
glnlu toplantisinda, Raportor-Hakim Isa YEGENOGLU'nun 2247 sayili Yasa'da ongorilen kosullar tasimayan basvurunun reddi
gerektidi yolundaki raporu ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ile Danistay Bagsavcisi’nin basvurunun reddi gerektigine iligkin
disunce yazilan ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet
BESINCI ile Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in basvurunun reddi gerektigine iliskin yazili distinceler dogrultusundaki

aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 24. maddesinin 2592 sayili Kanun'la degisik birinci
fikrasinda, “1 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, goérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ytzinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmaziiginin varligi kabul edilir.” hikml yer almaktadir.

Anilan hikme goére, hikim uyusmazhdinin varlidi igin:

a)Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b)Konu dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c)Her iki karann da kesinlesmis olmasi,

d)Kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi,

e)Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

HUkim uyusmazhdi bulundugu ileri striilen kararlarin incelenmesinden: ortada, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve
kesinlesmis kararlar bulundugu; her iki kararda da davalarin esasinin hiikme badlandidi; taraflardan en az birinin (Yelpe Koyu
Muhtarligi yéninden) ayni oldugu anlasiimaktadir.

Olayda, Ocakl Tepe (Sarilik) mevkiindeki su kaynadindan koylerine icme suyu goétliren Yelpe Kéyintn bu suretle
zilyedlige vaki tecavizintn 3091 sayil Yasa hiukimleri uyannca 6nlenmesi ve su kaynadinin zilyedi olarak tespit edilen Kiligh
Koyiine teslimi yolundaki 15.6.1987 tarih ve 92/9 sayili il idare Kurulu kararinin iptali istemiyle Yelpe Koyl Muhtarligi ve
kéylilerince acilan davada, Sivas idare Mahkemesi'nce, kamuya ait sular lizerinde kadim intifa hakkindan bahisle Yelpe Koy
hudutlarn iginden gikan sudan ayni kéy halkinin dnemli bir ihtiyaci olan icme suyu ihtiyacinin karsilanmasi fiilinin 6zel yarar
saglamaya yénelik bir tecaviiz olarak nitelendirilemeyecegi gerekgesiyle, il idare Kurulunun men karan iptal edilmistir.

Yelpe Koyl Muhtarlidinca, aynca, komsu kdy halkindan (M.S.) ve ($.T.)'nin arazilerini ve hayvanlarini sulamak suretiyle
kendi igme suyu kaynagina midahalelerinin 6nlenmesi istemiyle agilan davada ve buna mukabil (M.S.) ve (S.T.) tarafindan,
kadim su haklarina Yelpe Koylince vaki midahalenin dnlenmesi istemiyle agilan karsilik davada, Tokat 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nce, mahallen yapilan kesif ve bilirkisi incelemesine goére dodal akigi itibariyle Kiligh Koyl arazilerine akmakta olan niza
konusu su kaynadinin Kiligl Kéylilerince kadimden beri icme ve sulama suyu amaciyla kullanildigi, Yelpe Kdyunin ise bu su
kaynadina tasarruf ve zilyetligi olmadidi gibi herhangi bir ihtiyacinin da bulunmadigi gerekgesiyle Yelpe Koyt Muhtarliginin davasi
reddedilmis; Kiligh Kéylllerinin karsilik davasinin kabuli ile Yelpe Koyt Muhtarliginin miidahalesinin men‘ine ve inga edilen su
borusu ve deposunun kal'ine karar verilmistir.

Buna gore, idari yargida agilan davanin konusunu tasinmaz mal zilyedligine yapilan tecaviiz veya midahalelerin idari
makamlar tarafindan 6nlenmesi suretiyle tasarrufa iliskin gtivenligi ve kamu dizenini saglama amacini tagiyan 3091 sayili Yasa'ya
gore Valilikge tesis edilen idari karar teskil etmekte iken, adli yargida gorulen midahalenin dnlenmesine iliskin dava- karsilik
davanin konusunun, Medeni Kanun’da 6ngortlen Devletin hikim ve tasarrufu altinda sayilan ve 6zel milkiyete konu edilemeyen
genel sulardan ihtiyaci oraninda fakat kadim ve dncelikli kullanmaya iliskin haklar ihlal edilmeksizin herkesin yararlanmasi ilkesi
cercevesinde ayni bir hakka iliskin bulunmasi nedeniyle, her iki davanin konusu ve sebebinin ayni olmadigi ve mahkeme
kararlarinin da farkl hukuki rejimlere dayandigi gortlmektedir.

Bu durumda, konular ve sebepleri ayni olmayan davalarda farkl mevzuata dayanilarak verilmis olan kararlar arasinda geliski
bulunmayip, salt adli yargi kararinda idari yargi safahatine iliskin hatall bir saptama yapilmasi geliskinin varligini géstermedigi gibi,
bu saptamanin karara dayanak teskil ettigi iddiasi da dogru degildir.

Diger taraftan,Valiligin idari tedbir niteligi tasiyan men kararinin iptali yolundaki idari yargi karari, Gstin hakkin
saptanmasina iliskin adli yargi karannin uygulanmasina engel teskil etmediginden hakkin yerine getirilmesinin imkansizligindan da
sbzedilemez.

Aclklanan nedenlerle, 2247 sayill Yasa'nin 24. maddesinde 6ngoriilen “konu ve dava sebebinin ayni olmasi” ve “hakkin
yerine getirilmesinin imkansiz bulunmasi” kosullarini tasimayan basvurunun reddi gerekmektedir.

SONUC: 2247 sayil Yasa'nin 24. maddesinde 6ngorilen kosullar birlikte gergeklesmediginden BASVURUNUN REDDINE,
13.06.2005 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



