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OLAY : Davaci, E. Denizli Subesinde sézlesmeli personel olarak galis-makta iken, E. B. A.O.’nin hisselerinin timinin
satildigi 2.3.1998 tarihinde 6zellestirilmesi tizerine, 6nce 4046 sayill Yasa'nin 22. maddesine gére kamu kurumlarina naklen
atanma (Z.Bankasi Denizli Subesine) istedinde bulunmus ise de bu istedinden 1.4.1998 gunli dilekgesi ile vazgegerek ayni
yerdeki gérevine devam etmek istemesi ve Genel Muduirlikge bu istedinin kabul edilmesi sonucunda, 1.4.1998 tarihi itibariyle
E.A.S.’ye nakil suretiyle ve 5434 sayill T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nun Gegici 192. maddesine gére emeklilik haklarn yéniinden bu
Sandida tabi olmak Uzere, 6zellestirilen Sirkette calismaya devam etmistir.

Bu arada, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulunun 27.10.2000 tarih ve 24213 (Mlikerrer) sayill Resmi Gazetede
yayimlanan 86 no’lu karari ile, E. A.S.'nin, temettl harig ortaklik haklari ile yénetim ve denetiminin 4389 sayili Bankalar
Kanununun 14. maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarina dayanilarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilmesine karar
verilmistir.

E. A.S. Yonetim Kurulunca, 10.10.2001 tarih ve 45 sayil kararin birinci fikrasinda, Genel Miidiirliik organizasyon
yapisindaki kigllme ve sube birlesmeleri dogrultusunda performans disUklugu ile kadro fazlasi oldugu ekli listelerle saptanan 344
personelin kidem-ihbar tazminati ve bakiye izin Ucretleri édenmek suretiyle hizmet akdinin feshedilmesine karar verilmis olup; bu
karar geregince 12.10.2001 tarihi itibariyle hizmet akdinin feshedildigi bildirilen davaciya, ayni tarihte ihbar ve kidem tazminatlan
ile bakiye izin Ucretleri 6denmistir.

Davaci vekili, hizmet akdinin feshi yolundaki E. A.S. Y6netim Kurulunun 10.10.2001 tarih ve 45 sayili karannin
muvekkiline iliskin kisminin iptali istemiyle, 14.11.2001 gununde idari yargi yerinde dava agmistir.

DENizLi IDARE MAHKEMESI; 6.3.2002 giin ve E:2001/1018, K:2002/133 sayi ile, olayda E. B. A.O.’nin tim
sermayesinin 2.3.1998 tarihinde imzalanan sézlesme ile M.I.Holding’e satilmasi sonrasinda sézkonusu Bankanin kamu kurumu
niteligini kaybettigi, her ne kadar davaci, Bankanin 2001 Haziran ayinda BDDK tarafindan el konulmasi nedeniyle bu kurulus
tarafindan yonetildigini ve sermayesinin tamaminin Devlete gectigini ileri siirmekte ise de, bu durumun anilan Bankay! tekrar
kamu kurumu niteligine kavusturmadidi, bu durumda, 6zel hukuk tlizel kisisi olan E.A.S.'nin kamu tlzel kisiligi niteliginin
bulunmadidi, davacinin ihbar ve kidem kidem tazminatlari ile bakiye izin tGcreti 6denerek hizmet akdinin feshine yonelik dava
konusu yoénetim kurulu kararinin da idari islem niteligini tasimadigi, 6te yandan 6zellestirilen dolayisiyla 6zel hukuk tlzel kigisi olan
Bankada kalarak calismaya devam eden davacinin artik kamu personeli sayilmasina hukuki olanak bulunmadigindan 6zel hukuk
tuzel kigiligince davacinin isine son verilmesine iliskin isleme karsi agilan davanin gérim ve ¢ézimiinde adli yargi yerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar, DANISTAY ONIiKINCI DAIRESi’nin 24.10.2002 giin ve E:2002/1863,
K:2002/3219 sayili karanyla onanmak ve kararin diizeltiimesi istedi de ayni DAIRE'nin 8.7.2004 giin ve E:2003/1798,
K:2004/2360 sayil karariyla reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, is akdinin feshine iliskin yonetim kurulu kararinin iptali ile ise iade karan verilmesi istemiyle,
10.9.2004 gininde adli yargr yerinde dava agmistir.

DENiZLI IS MAHKEMESI; 21.9.2004 giin ve E:2004/702 sayi ile, Bankanin yénetiminin ve sermayesinin tamaminin
Devlete gegmis olmasi nedeniyle davacinin is akdinin feshine iliskin islem idari islem niteliginde oldugundan bu islemin iptaline
yonelik davanin adli yargi yerinde gérilemeyecedi, Ylksek Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 22.01.1996 giin ve E:1995/1,
K:1996/1 sayil ilke Karan dogrultusunda bu davanin yargilamasinin idari yarginin gérevine girdigi kanisina varildigi, ancak bu
yargl yerince daha 6nce gorevsizlik karan verildigi ve kesinlestiginden bahisle, gérevli yarg: yerinin belilenmesi icin 2247 sayili
Yasa’nin 19. maddesine gore Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina, yargilamanin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir.

__iNCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BGlimi'nin, Tdlay TUGCU ‘nun Baskanliginda, Uyeler: M. Litfi
UCKARDESLER, Coskun OZTURK, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve H. Hasan MUTLU'nun katilimlarnyla
yapilan 16.5.2005 ginld toplantisinda,

I- iLK INCELEME :Dosya lzerinde 2247 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, is Mahkemesince anilan
Yasanin 19. maddesinde 6ngorilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI :Raportdr-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan;

- ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI ile Danistay Savcisi Nevzat OZGUR'lin davada



adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGE GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ozellestirilen Bankada galismaya devam eden davacinin is akdinin Banka Yo6netim Kurulunca feshinin iptali ile ise
iadesine karar verilmesi isteminden ibarettir.

233 sayill KHK. hikimlerine tabi bir iktisadi Devlet Tesekkili olan Etibank’in blinyesinden ayrilan ve 6zellestirme
programina alinan “E. B.A. O.”nda kamuya ait bulunan (% 100) hisselerin tamaminin, Ozellestirme Y liksek Kurulunca 13.1.1998
tarih ve 11 sayi ile, satisina karar verilmesi ve Ozellestirme Idaresi ile alici Medya ipek Holding Anonim Sirketi arasinda 2.3.1998
tarihli Hisse Satis S6zlesmesinin imzalanmasi (izerine 6zellestirme slreci tamamlanmis olup; E. B. A.O., ayni zamanda yurirlik
tarihi olan imza tarihi itibariyle E.A.S. namli 6zel hukuk tlzel kisiligine dénismustur.

Etibank Bankacilik A.O.’nda 399 sayili KHK. hikimlerine tabi sézlesmeli personel olarak galismis olan davaci, 6zellestirme
surecinin tamamlanmasi Utzerine, dnce 4046 sayill Yasa'nin 22. maddesine goére Z.Bankasina naklini istemis ise de bundan
vazgecerek talepte bulundugu 1.4.1998 tarihi itibariyle E. A.S.’ye nakil suretiyle is hukukuna tabi olarak galismaya baslamis;
fakat sosyal glivenlik yéniinden, 5434 sayili Yasa'nin 192. maddesi ile taninan olanaktan yararlanarak Emekli Sandidi ile ilgisini
surdirmustir.

Bu duruma gore, 6zellestirmenin tamamlandidi andan itibaren, gerek Bankanin 6zel hukuk tizel kisiligine dénismus
olmasi gerekse bu Bankada kalan davacinin is hukukuna tabi olarak galismasi karsisinda, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun
22.1.1996 giin ve E:1995/1, K:1996/1 sayili ve 6zellestirme kapsaminda bulunan kamu iktisadi tesebbiislerinde s6zlesmeli veya
kapsam digi stattide calisan personelin kurumlari ile olan iliskilerinden dogan anlagsmazliklanin ¢6zUm yerinin idari yarg: oldugu
yolundaki Ilke Kararinin, bunun kapsami disina gikan Banka ve davaci yéniinden baglayiciligini yitirdiginde kuskuya yer yoktur.

Hernekadar, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulunca 27.10.2000 tarih ve 86 sayi ile, Etibank A.S.’nin temettd
harig ortaklik haklari ile yonetim ve denetiminin 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14. maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarina
gore Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilmesine ve ayni Kurulca 13.12.2001 tarih ve 554 sayi ile, Etibank A.S."nin
bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin 28.12.2001 tarihi itibariyle kaldinlmasina ve Bankanin tasfiyesine karar
verilmis ise de, 20.3.2002 tarih ve 653 sayili karar ile tasfiye halindeki diger bankalarla birlikte yine hisselerinin tamami TMSF'ye
ait Bayindirbank A.S. blinyesinde devren birlestiriimesi islemlerinin 5.4.2002 tarihine kadar gergeklestiriimesinden sonra tizel
kisiligi sona erdirilerek Ticaret Sicilinden terkin edilmesi 6ngérilen Etibank A.S.’nin, 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14.
maddesine goére BDDK tarafindan hisseleri ve/veya yonetim ve denetiminin TMSF'na devredilmis olmasi, anilan Yasa maddesinde
belirtilen “...devredilen bankalarin mali biinyelerinin glglendirilmesi, yeniden yapilandinimasi ve iglincl kisilere devri...” amacina
yonelik olup, bu siireg boyunca Bankanin 6zel hukuk tizel kisiliginde bir degisiklik sé6zkonusu dedildir.

Belirtilen nedenlerle, ortada kamu idaresince (BDDK veya TMSF yada Basbakanlik ) tesis edilmis bir idari islem ya da
eylem nedeniyle acilimis 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1. maddesinde sayilan idari davalardan biri
olmayip,6zellestirilen Bankanin Yo6netim Kurulu tarafindan davacinin is akdinin feshinden dogan davanin, is hukuku ilke ve
kurallarina gore adli yargl yerince ¢6ziimlenecedi kuskusuzdur.

Nitekim, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasinda, Is Kanununa gére isci sayllan kimselerle
isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her turli hak iddialanindan dogan hukuk
uyusmazliklannin is mahkemelerince géztimlenecedi 6ngérilmistur.

Aciklanan nedenlerle, Is Mahkemesi'nce yapilan basvurunun reddi gerekmektedir.

~ SONUC __: Davanin géz[Jrr]Um_:lg_ADLi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Denizli Is Mahkemesi‘nin BASVURUSUNUN
REDDINE, 16.05.2005 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



