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e 4077 SAYILI YASANIN 16. MADDESINE AYKIRILIK NEDENIYLE 25/8. MADDESI UYARINCA VERILEN DUZELTME
CEZASININ IPTALI ISTEMI

o TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN (4077) Madde 16

"ictihat Metni"

Davaci : L.T.K.San. ve Tic.A.S
Vekili : Av.D.U.
Davali : Sanayi ve Ticaret Bakanlidi (TUketicinin ve Rekabetin

Korunmasi Genel Mudurluga.)

OLAY : Davaci sirket tarafindan ithal edilen Vichy markasina ait “D. STOCK" adl drtnle ilgili olarak Subat-Mart 2004
tarihleri arasinda gesitli mecralarda yayimlanan reklam, Reklam Kurulunun 16.3.2004 gunld, 102 sayil toplantisinda incelemeye
alinmig ve Sirkete durum bildirilmistir.

Davaci sirket 6 Nisan 2004 tarihinde konuyla ilgili gértslerini ve diger bilgi ve belgeleri Reklam Kurulu Baskanldina sunmustur.

Reklam Kurulunun 13.4.2004 ginli, 103 sayil karariyla, s6z konusu reklamda yer alan bazi ibareler ile gérintiler, 8.4.1994 giin
ve 21899 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kozmetik Yénetmeliginin 21. maddesine; “Ticari Reklam ve ilanlara liskin ilkeler ve
Uygulama Esaslanna Dair Y6netmelik”in 5. maddesinin (a) ve (e) bentleri ile 7. maddesinin (a) ve (c) bentlerine; 4077 sayil
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. maddesine, aykin bulunarak 4077 sayili Yasanin 17 ve 25/8. maddeler uyarinca
idari para cezasi ve dlizeltme cezasi uygulanmasina karar verilmis, bu karar Bakanligin 14.4.2004 giinli, 20004/77 sayil onayi ile
uygun bulunarak 16.4.2004 glinlii, 8266 sayill “Ceza Tebligat1” ile davaci Sirkete, 44.975.000.000.-TL idari para cezasi ve
diizeltme cezasi verildigi, bu cezalara karsi bildirim tarihinden itibaren en gec 7 gin icerisinde yetkili idare Mahkemesine dava
agllabilecedi bildiriimistir.

Davaci Sirket vekilince, idari para cezasi ve dlizeltme cezasi verilmesine iliskin 13.4.2004 gin ve 103 sayili Reklam
Kurulu Karari ile 14.4.2004 giin ve 77 sayil Bakanlik isleminin iptali istemiyle idari yargida dava agilmistir.

ANKARA 2. IDARE MAHKEMESI; 30.4.2004 giinlii, E:2004/1463; K:2004/637 sayi ile 2577 sayil Yasanin 5/1. maddesinde her
yonetsel isleme karsi ayn ayn dava acilacadi, ancak aralarinda maddi veya hukuksal yonden baglilik ya da neden-sonug iligkisi
bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekge ile dava acilabilecedi hiikmine yer verildigi, D.Stock baslikli reklam nedeniyle davaci
Sirkete verilen idari para cezasi ile dlizeltme cezasi arasinda hukuksal yénden baglilik ya da neden-sonug iliskisi bulunmadidi, bu
nedenle bu iki isleme karsi ayrn ayn dava agilmasi gerektigi gerekcesiyle dava dilekgesi reddedilmistir.

Bunun lzerine, davaci Sirket vekilince, sézkonusu islemin diizeltme cezasina iliskin kisminin iptali istemiyle agilan dava, anilan
Mahkeme'nin 2004/1659 sayil esasina; idari para cezasina iliskin kismin iptali istemiyle agilan dava ise, 2004/1660 sayili esasina
kaydedilmistir.

Diizeltme cezasinin iptali istemiyle agilan davada yapilan yargilama sonunda, ANKARA 2. IDARE MAHKEMESI, 18.5.2004 giinli,
E:2004/1659; K:2004/741 sayi ile; 2577 sayili Yasanin 14/3-c maddesinde, dava dilekgelerinin gorev ve yetki yoniinden
inceleneceginin; 15/1-a maddesinde de, adli ve askeri yarginin goérevli oldugu konularda agilan davalann reddine karar
verilecegdinin kurala baglandigi; 4077 sayil Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 25. maddesinin 8. fikrasinda 16. maddeye
aykirn hareket edenler hakkinda Ug aya kadar tedbiren durdurma ve/veya durdurma ve/veya dlzeltme ve/veya 3.500.000.000.-
TL para cezas! uygulanacadi, Reklam Kurulunun ihlalin niteligine gére bu cezalarn birlikte veya ayn ayr verebilecegi; 26.
maddesinin 2. fikrasinda, bu Yasada diizenlenen her tirli para cezasinin idari nitelikte oldugu, bu cezalara karsi teblig tarihinden
itibaren en geg 7 giin igerisinde yetkili idare Mahkemesine itiraz edilebilecegi, Tiiketici Mahkemelerini diizenleyen 23. maddenin
1. fikrasinda da, bu Yasanin uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikacak her tirllii uyusmazliklara tiketici mahkemelerinde bakilacagi
kurallarinin dizenlendigi, dosyanin incelenmesinden, davaci Sirketin cesitli mecralarda yayimladigi *D.STOCK” Grlinine ait
reklamlar nedeniyle idari para cezasi ile dizeltme cezasi verildiginin, dizeltme cezasinin iptali istemiyle bakilan davanin agildiginin
anlasildigi, bu durumda 4077 sayili Yasanin 25. maddesi uyarinca verilen dizeltme cezasinin iptali istemiyle acgilan davada
uyusmazhgin gérim ve ¢ézimindn anilan Yasanin 23. maddesi hikmi uyarinca adli yargi yerine (T Uketici Mahkemesi) ait
bulundugu gerekgesiyle davayi gorev yoninden reddetmis; anilan karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci Sirket vekilince, dizeltme cezasinin iptali istemiyle bu kez adli yargi yerinde dava agilmistir.

ANKARA 2. TUKETICi MAHKEMESI; 8.7.2004 giin ve E:2004/1187; K: 2004/477 sayi ile, davanin diizeltme cezasi isleminin
iptaline iliskin oldugu, Sanayi ve Ticaret Bakanhdi Tlketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Mudurliginin 13.4.2004 gunli 103
sayil kararla ilgili olarak 4077 sayill Kanunun 4822 sayili Kanunla degisik 17 ve 25/8'inci maddeleri uyarinca idari para ve
dlzeltme cezasi veriimesine karar verildigi, Reklam Kurulunun bu karari Bakanlik Makaminin 14.4.2004 tarih ve 2004/77 sayil
onaylan ile uygun bulunarak davaci Sirkete 4077 sayili Kanunun 26/1 ve Reklam Kurulu Yonetmeliginin 15. maddeleri uyarnnca
44,975.000.000.-TL idari para cezasl ve dlzeltme cezasi verildiginin, s6z konusu idari para cezasinin 6183 sayill Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 37. maddesi hilkmi uyarninca édenmesi ve cezaya iliskin makbuzun bir suretinin
Tuketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Mudurligine ibraz edilmesi ile ceza konusu reklamin dizeltilmesi gerektiginin, bu
cezalara karsi tebligat tarihinden itibaren en geg¢ 7 gin iginde yetkili idare mahkemesine davanin acilabileceginin, dava
aclimasinin idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmadiginin bildirildigi, davaci Sirket vekilinin idare mahkemesinde
Bakanligin 103 sayil karaninin iptalini istedigi, karann iptali halinde asil ceza ile birlikte ferilerinin de ortadan kalkacagindan stiphe
olmadidi, maddi ve hukuki netice i¢ ige olup birinin ortadan kaldinlmasinin, digerinin de ortadan kalkacagi sonucunu doguracagi,
kaldi ki bakanlik kararinin yapilan reklamin durdurulmasini degil dizeltilmesini icerdigi, ayrica “durdurma” diizeltme kararlar ayn
ayn verilse dahi ayni fikrada hikme baglandigindan ve birbirine bagh eylemler oldugundan idare mahkemesinin goérevsizlik
itirazinin yerinde gortlmedigi, 4077 sayill Yasanin 25. maddesine istinaden verilen para cezalanna ayni Yasanin 26. maddesi
geredince yetkili idare mahkemesinde itiraz edilecegdinin hikme badlandigi, Sanayi ve Ticaret Bakanlidinin 103 nolu kararinda
ceza ile eylemi “durdurma ve/veya dlzeltme” birbirinden ayirmanin miimkin olmadidi, bu nedenle davanin idari yarginin gérevine
girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis, anilan karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.



iNCELEM__E VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimi’'nin Cafer SAT'In Bagkanhginda Uyeler: M. Litfii UCKARDESLER,
Coskun OZTURK, Serap AKSOYLU, Esen EROL, Turgut ARIBAL ve Abdullah ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 4.4.2005 gunli
toplantisinda;

I- ILK INCELEME :Dosya lizerinde 2247 sayil Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg: yerleri
arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu, her iki dava dosyasinin 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi tGzerine son goérevsizlik karanni veren mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi; usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazhdinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Murat H. YURDAKOK'Un davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan;

- ligili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Nevzat OZGUR'in
davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4077 sayil Yasa'nin 16. maddesine aykirn reklam ve ilan yapildigi nedeniyle ayni Yasa’nin 25. maddesinin
sekizinci fikrasi uyarinca dizeltme cezasi verilmesine iliskin Bakanlikga onaylanan Reklam Kurulu kararinin iptali isteminden
ibarettir.

Reklam Kurulu, 4077 sayili Yasa’nin 17. maddesi ile “Ticari reklam ve ildnlarda uyulmasi gereken ilkeleri belilemek, bu
ilkeler gergevesinde ticari reklam ve ilanlan incelemek ve inceleme sonucuna gére, 16nci madde hikimlerine aykiri reklam ve
ilanlan Gg aya kadar tedbiren durdurma ve/veya durdurma ve/veya ayni yontemle dlizeltme ve/veya para cezasi verme
hususlarinda gérevli ...” olarak kurulan; kararlan Sanayi ve Ticaret Bakanlifinca uygulanan ve faaliyet masraflar Bakanlik
bltgesinden karsilanan bir kamu kurulusudur.

Uyusmazligi, idarece uygulanan cezalarla ilgili davalara adli ya da idari yargi yerlerinden hangisinin bakacagi hususu
olusturdugundan, ilgili Yasa’nin getirdigi dlizenlemede 6ngorilen ihtisas mahkemesinin gérev alaninin incelenmesi gerekmektedir.

23.2.1995 tarih ve 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun “...kamu yararina uygun olarak tiketicinin saglik
ve guvenlidi ile ekonomik gikarlarini koruyucu, aydinlatici, editici, zararlanni tazmin edici, gevresel tehlikelerden korunmasini
sadlayici 6nlemleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigsimlerini 6zendirmek ve bu konudaki politikalarin olusturulmasinda
gonulli érgltlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlar dizenlemek...” amaciyla, bir yandan “saticilar” ile “tiketiciler” arasinda
yaygin olarak ortaya gikan ve uzmanlik gerektiren uyusmazliklan ¢ézmek lGzere “Tlketici Mahkemeleri” nin kurulmasini 6ngérms,
diger yandan Anayasanin 172. maddesi ile “tiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler almak ve tiketicilerin kendilerini
koruyucu girigsimlerini tegvik etmek” seklinde Devlete yuklenen gorev kapsaminda olmak Gzere anilan Yasa'nin 25. maddesinde
sayllan hikimlere aykin eylemleri saptanan “Uretici- imalatgl” veya “ithalatgi” veya “satici- saglayicl” veya “kredi veren” veya
“reklam veren” hakkinda idarece “idari para cezas!”, “tedbiren durdurma”, “durdurma” ,“dlizeltme” cezalarinin birlikte veya ayrn
ayn uygulanmasini olanakl kilmistir.

Bu dizenlemeden anlasilacadi lizere 4077 sayili Yasa esas olarak mal ve hizmet piyasalarninda tliketicinin taraflardan birini
olusturdudu tiketici igslemlerini kapsamaktadir. Tiketici islemi, Yasa’nin 3 Gnci maddesinin (h) bendinde “mal ve hizmet
piyasalannda tiketici ve satici- saglayici arasinda yapilan her tirli hukuki islem” olarak tanimlanmakta, ayni Yasa’nin 23 Uncl
maddesinde, bu Yasa’nin uygulanmasi ile ilgili olarak gikacak her turll ihtilaflann tiketici mahkemelerinde ¢éziumlenecedi
belirtiimektedir. Anilan maddede yer alan “her tir hukuki ihtilaf” ibaresiyle amaglanan tiketici ile satici- saglayici arasindaki
tuketici islemlerinden dodan ihtilaflardir. Yasa’nin “Kapsam” baslidi altinda diizenlenen 2 nci ve “Tanimlar” bashdi altinda
dlizenlenen 3 Gincli maddenin “tlketici islemi”ni tanimlayan (h) bendi karsisinda aksi yonde bir yoruma gidilmesi miimkin dedildir.

Anilan Yasa’nin “Ceza Hukimleri” baglidini tasiyan dedisik 25. maddesi ise tiketici ihtilaflan disinda kalan idarenin
denetim yetkisi igindeki fiillere aykinlik nedeniyle verilen idari cezalara iliskin olup, sekizinci fikrasinda “16 nci maddeye aykiri
hareket edenler hakkinda (i¢ aya kadar tedbiren durdurma ve/veya durdurma ve/veya dizeltme ve/veya 4,497,500,000.- lira
para cezas! uygulanir. Reklam Kurulu, ihlalin niteligine gére bu cezalan birlikte veya ayn ayn verebilir. 16 nci maddeye aykirilik,
Uilke diizeyinde yayin yapan yazil, sozli, gorsel ve sair araglar ile gergeklesmis ise, para cezasi on kati olarak uygulanir.” hilkmi
yer almis; degdisik 26. maddesinin ilk Ug fikrasinda “25. maddenin bir, dort, yedi, sekiz, dokuz ve onuncu fikralanindaki cezalar
Bakanlik tarafindan diger fikralarindaki cezalar o yerin milki amiri tarafindan uygulanir.

Bu Kanunda dlizenlenen her tlrlli para cezasi, idari niteliktedir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi
gun igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz ve zaruret
gorilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak en kisa stirede sonuglandinlr. Itiraz Gzerine idare mahkemesince verilen
kararlar kesindir.

25 inci maddeye gore verilen para cezalan, Amme Alacaklannin Tahsil Usullii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tahsil
olunur.” denilmistir.

Idarenin organlan eliyle idari usullere gére uygulanmasi ve idare hukukunun bir mileyyidesi olmasi nedeniyle, idari islem niteligini
tasiyan ve bu yoniyle adli cezalardan ayrilan idari cezalann yargisal denetiminde, kural olarak, idari yarg: yerleri gorevli
bulunmaktadir.

Ancak, yasakoyucu tarafindan, idari cezalara karsi ilgililerin yapacaklan itirazlarda, hakl neden ve kamu yaran
bulunmasi halinde istisnai olarak adli yargi yerinin gérevli kilnmasi mimkin olup; bu halde de yetkili mahkemenin adli yargi yeri
oldugunun ilgili yasada acikca belirtilmesi gerekir.

Olayda, 16. maddeye aykin hareket ettigi nedeniyle reklam veren Sirket hakkinda, Reklam Kurulunca 25. maddenin sekizinci
fikrasi uyannca duzeltme ve ayrica idari para cezasi verilmis ve bu cezalar 26. maddenin birinci fikrasi ile yetkili kilnan Bakanhk
tarafindan uygulanmistir.

Bu duruma gore Yasa’da bu tlr cezalara karsi yapilacak itirazlara bakmakla adli yargi yerinin gérevli oldugu yolunda
acik bir hiikme yer verilmemis bulunmasi karsisinda, idarenin organlan eliyle uygulanan ve idari islem niteligini tasiyan dizeltme
cezasinin iptali

istemiyle acilan dava, 2577 sayll Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a. maddesine gére idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklanindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalan kapsaminda olup gorim ve g6zimiinde idari yargi yerleri gérevli bulunmaktadir.



Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin g6ziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 2. Idare Mahkemesinin, 18.5.2004
gin ve E:2004/1659, K:2004/741 say|IJ GO_REVSIZ_LIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.4.2005 giininde Uyelerden Serap
AKSOYLU'nun KARSI OYU VE OYGCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Dava, 4077 sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesi hiikiimlerine aykirilik nedeniyle anilan Yasanin 25/8.
maddesi uyarinca verilen dizeltme cezasinin iptali istemiyle agilmistir.

4077 sayih Yasa’'nin 23. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak gikacak her turli ihtilaflara tiketici
mahkemelerinde bakilir. Tlketici mahkemelerinin yargi gevresi, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca belirenir.” hikmine yer
verilmistir.

Yasa'nin “Ceza Hukimleri” baslkh 25. maddesinde ise, Yasa hikimlerine aykiri eylemlere uygulanacak ceza tir ve miktarlan
belirlenmis; 8. bendinin olay tarihinde yurirlikte olan seklinde, 16 nci maddeye aykin hareket edenler hakkinda tg aya kadar
tedbiren durdurma ve/veya durdurma ve/veya diizeltme ve/veya 4,497,500,000 lira para cezasi uygulanir. Reklam Kurulu, ihlalin
niteligine gére bu cezalan birlikte veya ayr ayn verebilir. 16nci maddeye aykinlik, tlke diizeyinde yayin yapan yazil, sozli,
gorsel ve sair araglar ile gergeklesmis ise, para cezasi on kati olarak uygulanir.” kurali yer almistir.

Anilan Yasa’'nin “Cezalarda Yetki, itiraz ve Zamanasim” baslkli 26. maddesinde de; 25'inci maddenin bir, dért, yedi, sekiz, dokuz
ve onuncu fikralarindaki cezalarnn Bakanlik tarafindan, diger fikralarindaki cezalarin ise o yerin milki amiri tarafindan
uygulanacagdi, bu Yasada dizenlenen her tirlli para cezasinin, idari nitelikte oldugu, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren
en gec yedi glin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi kurala baglanmistir.

Yargilama usuliinde gérev konusu kamu diizenine iliskin bulundugundan, goérevle ilgili diizenlemelerin agik ve net olmasi,
kansiklda meydan vermemesi gerekmektedir.

Olayda, 4077 sayil Yasa’'nin 25. maddenin sekizinci fikrasi uyarinca verilmis olan diizeltme cezasinin iptali istenilmektedir.

Yukanda yer alan hiikiimlerin birlikte degerlendiriimesinden, 4077 sayili Yasa’nin 23. maddesinde bu Yasanin uygulanmasiyla ilgili
olarak gikabilecek her turlli uyusmazliklara Tlketici Mahkemelerinde bakilacadi belirtilerek, Yasa’nin uygulanmasi bakimindan
Tiketici Mahkemelerinin genel gérevli kiindigi, 26. maddeyle idare Mahkemelerine yalnizca idari para cezalan yéniinden &zel
gérev yuklendigi, dolayisiyla, 4077 sayili Yasa’nin uygulanmasi bakimindan idare Mahkemelerinin idari para cezalan ile sinirli
olarak gorevli kiindidi, bunun disinda kalan tim uyusmazliklann Tiketici Mahkemelerince ¢6ziime kavusturulacagi sonucuna
ulasiimaktadir.

4077 sayil Yasa uyarinca davaci Sirkete verilen diizeltme cezasinin iptali istemiyle agilan davanin ayni Yasa’nin 23. maddesiyle
verilen gorev kapsaminda Tuketici Mahkemesince ¢6zimlenmesi gerektigi gérisiyle, uyusmazhdin ¢ézimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki karara katilmiyorum.



