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OLAY:Davacinin, Erzurum 29. P. Tum. Lv. Bl. K.'ldi emrinde askerlik gérevini yapmakta iken, 18.1.1989 glnlinde gérevli olarak
birlik disinda bulundugu sirada sivil bir aracin garpmasi sonucunda yaralandigini, Ankara 600 Yatakl Askeri Hastanesinin 2.1.1991
glin ve 1 sayil raporu ile "Arizasi D/54 Fl'e uyar. Askerlige elverigli degildir." karan verilerek terhis edildigini, uzun siren tedavisi
sonucunda iyilesemeyerek sakat kaldigini 6ne slrerek, hakkinda 5434 sayill Yasa'nin vazife malulliga hikidmlerinin uygulanarak
kendisine aylk baglanmasi istemiyle yaptigi basvuru, Emekli Sandidi Yonetim Kurulunca 24.7.2003 tarih ve 543 sayi ile, iddiayi
kanitlayici olay sonrasi diizenlemesi gereken belgeler ile gérevin neden ve etkisiyle sakatlandidina dair bilgi ve belge
(K.K.K.'"ngindan alinan cevabi yazida, istenilen belgelerin 29. P. Tum. K.'iginin 1992 yilinda lagvedilmesi nedeniyle) bulunmadigi
gerekgesiyle reddedilmistir.

Davaci, olay sonrasi dizenlenen belgelerin olayla ilgili kamu davasinin goérildigi Erzurum 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
E.1989/39 sayili dosyasinda oldugunu ve 29. P. Tum. K.'lidi evraklarinin da MSB Arsiv Mudurigd- Lodumlu adresinde
bulundugunu 2.9.2003 gunlt dilekge ile Kuruma bildirmis ise de, Tahsisler Dairesi Baskanliginin 16.9.2003 gunli yazisi ile, Yonetim
Kurulunun 24.7.2003 glinli kararindan babhisle ilgili hakkinda yapilacak islem bulunmadigi belirtilmistir.

Davaci vekili, mivekkiline vazife malalliga ayhdr baglanmamasina iliskin Sandik isleminin iptali istemiyle, 29.9.2003 guniinde genel
idari yargl yerinde dava agmistir.

Davali Sandik vekilince, birinci savunma dilekgesinde, dava konusu iglemin asker kisinin askeri hizmetine iliskin bulundugundan
davada Askeri YUlksek Idare Mahkemesi'nin gorevli oldugu 6ne sirlilerek gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI; 9.4.2004 giin ve E:2003/1858 sayi ile, uyusmazlh§in davaciya 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu
uyarinca ayhk baglanmasina iliskin olup, asker kisiyi ilgilendirmekle birlikte askeri hizmete iliskin bulunmadigindan Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi'nin gorev alanina girmedigi gerekgesiyle, davali idarenin gorev itirazini reddederek gorevlilik karan vermistir.

Davali Sandik vekilince stiresinde verilen dilekge ile, olumlu gorev uyusmazlidi gikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
Uzerine, basvuru dilekgesiyle birlikte dava dosyasi, sehven gonderildigi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca bu olayda
uyusmazlik gcikarmaya yetkili makam olan Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Bassavciligina gonderilmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCISI; Dava konusu uyusmazhidin, askerlik gérevi sirasinda trafik kazasi nedeniyle
sakatlanmasi nedeniyle davacilya vazife malQliyetinden aylik baglanmasinin gerekip gerekmediginden ibaret oldugu; Anayasanin
157, 1602 sayil Kanunun 20 inci maddelerine gére; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu
islemin ya da eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin" bulunmasi sartlannin birlikte tahakkukunun gerekli
bulundugu; éte yandan, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulmus kararlanna gére,ister askeri
makamca ister askeri olmayan makamlarca tesis edilsin, bir islemin "askeri hizmete iliskin" olup olmadidini saptamak igin islemin
Ozelligine, bir bagka deyisle nitelijine bakilacad; idarece, islem tesis edilirken 1602 sayili Kanunun 20 nci maddesinde sayilan bu
asker kisilerden herhangi birinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davranislannin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan
kaynaklanan hak ve ddevlerinin askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri askeri kural ve gerekler gz 6ninde
tutularak dederlendiriimis ise, bu idari islemin askeri nitelikli bir islem oldugu, bu belirlemeye uygun islemi tesis eden makam askeri
olmayan bir makam olsa bile durumun dedismeyecedi, béyle bir islemde menfaati ihlal edilen kisi sivil de olsa agtigi davanin Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi'nde gériilecedi; vazife mal(ili olup olmadidi tartisilacak olan davaci M...

P..'In, trafik kazasinda sakatlanmasi ve askerlie elverissiz hale gelmesi, askerlik hizmeti sirasinda meydana gelmis
oldugundan ve kendisi de olay tarihinde levazim eri bulundugundan, asker kisi oldugunda kusku bulunmadidi, uyusmazidin,
islemin tesisinde askeri hizmete iliskinlik unsurunun bulunup bulunmadigi konusunda oldugu, davanin esasiyla ilgili olarak inceleme
yapilirken davacida meydana gelen mallliyete yol agan trafik kazasinda yaralanma olayinin askeri hizmetten kaynaklanip
kaynaklanmadidinin irdelenmesi gerektigi, yargi yerince kuskusuz uyusmazhdin ¢6ziminde askeri hizmet gereklerinin ve
Ozelliklerinin dikkate alinmak durumunda bulunuldugu, diger taraftan asker kisilerin askerlige elverigli olup olmadidi ve dolayisiyla
malll olup olmadiklan askeri hizmet yuritmekle gorevli olan askeri hastaneler tarafindan tespit edildiginden ve bu tespitler
tamamen askeri hizmetler goézoninde tutularak tanzim edilmis olan TSK. Sadlik Yetenedi Yonetmeligi hikimlerine gore
yapildigindan, davacinin vazife malQli olup olmadigi hususunun da yine askeri hizmetin gereklerine goére tespit edilecedi,
dolayisiyla dava konusu islem askeri hizmete iligkin olup ve bu nedenle davaya bakma gérevinin Askeri Yiksek Idare
Mahkemesine ait bulundugu, Uyusmazlik Mahkemesinin uygulamasinin, erbas ve erlerin vazife mal(liyetleri ile ilgili davalann Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gérevine girdigi yéninde oldudu, aciklanan nedenlerle; daval kurumca yapilan gérev itirazi yerinde
goriilmekle, Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin gérev alanina giren dava konusunda Ankara 6. Idare Mahkemesince verilen
gorevlilik kararnnin kaldinimasi gerektigi gerekgesiyle, askeri idari yargi yararna olumlu gérev uyusmazlgi gikarmis ve 2247 sayili
Yasa'nin 10. maddesine gore gorev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesinin Gguncu fikrasina gore, Danistay Bagsavcisindan yazili dislincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Anayasa'nin 157 inci maddesine gére, Askeri Yiksek idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca
tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargi
denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu, 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunun 20 nci maddesinde
de, s6z konusu Anayasa hikmine aynen yer verildigi ve Turk Silahll Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya hizmetten aynimis olan
subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman ¢avus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlarin asker
kisi sayildigi, goérevli yargi yerinin belilenmesi yoniinden islemin askeri hizmete iliskin olup olmadiginin saptanabilmesi igin
kuskusuz islemin konusuna bakilacad, islemin askeri gereklere, askeri usul ile yonteme ve askeri hizmete gore tesis olunmasi
halinde askeri hizmete iliskin bulundugunun kabull gerektigi, incelenen dosyadan davacinin askerlik 6devini yapmakta iken, birlik



disinda bulundugu sirada, 18.01.1989 tarihinde sivil bir aracin garpmasi sonucu sakatlandidi ve askerlige elverigli olmadig
yolunda rapor verildigi, bagh oldugu Erzurum 29. Piyade TlUmeni Destek Kitalan Levazim Boliginun 1992 yilinda kaldinimasi
nedeniyle belgelerin M. S. B. Arsiv Midurliginde bulundugu, kazanin, gérevli olarak gonderildigi askeri hizmet sirasinda meydana
geldigi, bu sebeple vazife maluli sayilmasi gerektigi iddialan ile vazife malulii saymama islemine karsi dava agildiginin anlasildigi,
bu itibarla, olayin oldugu sirada asker kisi oldugunda kusku bulunmayan davacinin, vazife maluli sayilip sayllmayacadi hususu
askeri gereklere askeri yontem ile askeri hizmet kriterlerine gore incelenecedinden davanin gérim ve ¢6zUminln askeri idari
yarglya ait bulundugu sonucuna ulasildi§i, agiklanan nedenlerle, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bassavciliginin 2247 sayil
Kanunun 10. maddesine gére yaptigi basvurunun kabulliniin uygun olacadi yolunda yazil dislince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'niin, Tilay TUGCU'nun Bagkanhiginda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR,
M. LOtfG UCKARDESLER, Z.Nurhan YUCEL, Esen EROL,Turgut ARIBAL ve Abdullah ARSLAN'In katiimlariyla yapilan 06.12.2004
glnli toplantisinda;

I-iLK INCELEME :Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére, davall idarece anilan
Yasa'nin 10. maddesinde 6ngdriilen yonteme uygun sekilde ve 12. maddede belirlenen sire iginde basvurulmasi lzerine AYIM
Bagsavcisi tarafindan uyusmazlik gikanldidi anlasildigindin gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESI :Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziimiinde askeri idari yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile AYIM Bassavcisinin askeri idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazlii ¢ikarimasina ve Danistay Bassavcisinin davada
askeri idari yarginin goérevli bulunduguna iliskin dustince vyazilari ve dosyadaki belgeler okunduktan;ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Danistay Savcisi Nevzat 0zGUR ile AYIM Savcisi Hakan ATA'nin yazili disiinceler dogrultusundaki agiklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, askerlik hizmetini yapmakta iken, gecirdigi trafik kazasinda yaralanan erin, bu nedenle sakat kaldigini ileri surerek
kendisine vazife maltlliga ayhdr baglanmasi istegdinin Sandikga reddine iliskin islemin iptali isteminden ibarettir.

Anayasa' nin 157. maddesinde,Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldudu, ancak askerlik yukumliligtinden dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacagi
belirtilmis; 20.7.1972 tarih ve 1602 sayili Yasa'nin 25.12.1981 tarih ve 2568 sayill Yasa ile dedisik 20. maddesinde de ayni
hikim yer almistin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islemin "asker kisiyi
ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi" kosullarinin birlikte gergceklesmesi gerekmektedir.

1602 sayill Yasa'nin dedisik 20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten aynlmis olan, subay,
askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi
sayllmaktadir.

Idari islemin, gérevli yargi yerinin tespiti yéniinden"askeri hizmete iliskin"olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin konusuna
bakilmasi gerekmektedir. Eder idari islem askeri gereklere askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu
islemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidir. Daha agik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemler: idarenin bir asker
kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davranislarinin , askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve
O6devlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri goérev yerlerinin 06zellikleri, askeri kural ve gerekler g6zdniinde tutularak
dederlendiriimesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum
degismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin agtigi davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nde gériilmesi gerekmektedir.

Davacinin, 1602 sayili Yasa'nin 20. maddesinde sayilan asker kisilerden oldugu ve bu nedenle dava konusu islemin asker kisiyi
ilgilendirdigi tartismasizdir.

5434 sayill Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandidi Kanunu'nun 12. maddesinin II/k. bendinde sayilan erlerin, vazife malillikleri ile
vazifeleri nedeniyle élimleri halinde bu Kanunla taninan haklardan faydalanacaklarina isaret edilmis; 44. maddesinde, " Her ne
sebeple olursa olsun vicutlarinda hasil olan arnzalar veya digar olduklan tedavisi imkansiz hastaliklar ylzinden vazifelerini
yapamayacak duruma giren istirakgilere ( MalQl) denir ve haklarinda bu Kanunun mal(llide ait hikiamleri uygulanir" hiikkmiine yer
verilmis;45. maddesinde dort bendde belirtilen hallerde vazife malllliginin dodacadi 6ngorilmis ve bunlardan (a) . bendine
gore, 44. maddede yazili malallagin, istirakgilerin vazifelerini yaptiklan sirada vazifelerinden dogmus olmasi halinde buna "vazife
malGlliga" ve buna ugrayana da "vazife mallli" denilmis; 49. maddede ise, ilgililerin basvurularina iliskin stireler diizenlenmistir.

Olayda, davacinin dosyasini inceleyen Emekli Sandigi Yonetim Kurulunca "gérevin neden ve etkisiyle sakatlandidi" yolunda olay
sonrasl dlzenlenmesi gereken belge bulunmadidi gerekgesine dayanilmis olup; gerek bu islemin tesisi gerekse hukuka
uygunlugunun yargisal denetimi sirasinda, askerlige elverisli olmadigi yolundaki tibbi bulgu ve dederlendirmelerin yani sira askerlik
hizmetinin amaci, askeri gorev yerlerinin Ozellikleri ile davacinin askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve
Odevlerinin dikkate alinmasi gerektiginden, dava konusu islemin askeri hizmete iliskin bulundugu acgiktir.

Belirtilen duruma gore ve olayda Anayasa'nin 157. ve 1602 sayili Yasa'nin 20. maddelerinde 6ngorilen "asker kisiyi ilgilendirme"
ve "askeri hizmete iligkin bulunma" kosullan birlikte gergeklesmis oldugundan, davanin gérim ve gézimiinde Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Bagsavciliinca yapilan basvurunun kabuli ile idare Mahkemesi'nin
gorevlilik kararinin kaldinimasi gerekmektedir.

SONUGC :Davanin goziimiinde ASKERI IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Bassavciliginin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 9.4.2004 gin ve E:2003/1858 sayili GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 6.12.2004 gininde Uyelerden Esen EROL'un KARSI OYU VE OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

KARSI OY
Anayasa'nin 157., 1602 sayili Askeri Yuksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun degisik 20. maddesi hiikiimlerine gére Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi igin: dava konusu idari islem veya eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri

hizmete iliskin bulunmasi" kosullannin birlikte gergeklesmesi gerekir.

1602 sayili Yasa'nin degisik 20. maddesinin ikinci fikrasinda "Bu Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Turk Silahli



Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman
jandarma gavus, erbas ve erler ile sivii memurlardir" denilmekte olup,davacinin odlu maddede sayilan asker kisilerden
oldugundan, dava konusu islemin asker kisiyi ilgilendirdigi tartismasizdir.

idari islemin, gérevli yargi yerinin tespiti yéninden "askeri hizmete iliskin" olup olmadiginin saptanabilmesi icin islemin konusuna
bakilmasi gerekmektedir. Eder idari islem askeri gereklere askeri usul ve ydnteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu
islemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidir.

Olayda, davacinin vazife malllli sayiimasi yolundaki istedi hakkinda Emekli Sandidinca islem tesis edilirken ve bu islemin yargisal
denetimi sirasinda, 5434 sayill Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandidi Kanunu hitkimlerinin uygulanacak olmasi karsisinda, dava
konusu islemin askeri hizmete iliskin bir yoni bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, asker kisinin vazife malGli sayilmamasindan
dodan bu dava ve bu davanin ¢6zimiyle vanlacak sonug, bir sivil memur hakkinda ayni konuda dodan dava ve o davanin
¢O6zumiyle varilacak sonugtan farkli olmayacaktir.

Belirtilen duruma gére ve olayda, dava konusu islem askeri hizmete iliskin olmadigindan, Anayasa'nin 157 ve 1602 sayili Yasa'nin
20. maddeleri hiukimlerinde ©ngorilen kosullarin birlikte gergeklesmemis olmasi karsisinda, davanin g¢oéziminde genel idari
yarginin gérevli oldugu ve bu nedenle AYIM Bassavcisinin 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesine gére yapti§i basvurunun reddi
gerektigi dusiincesiyle, davanin g¢dziiminde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gérevli oldugu yolundaki gogunluk kararina
katiimadim.



