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e 2918 SAYILI YASA’NIN EK 6. MADDESI ILE GOREVLENDIRILEN FAHRI TRAFIK MUFETTISINCE AYNI YASA'NIN
116. MADDESINE GORE ISLEM YAPILMAK UZERE DUZENLENEN VE ITIRAZ YOLU ACIK TUTULAN IDARI PARA
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o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 2

"ictihat Metni"

Davaci :S. C.

Davali : Aydin Valiligi

OLAY :Davaci, fahri trafik mifettisince arag tescil plakasina gére dizenlenen ve 2918 sayill Yasa'nin 56/1-a.
maddesine aykirlik nedeniyle verilen para cezasina karsi, 10.10.2003 guniinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

YATAGAN SULH CEZA MAHKEMESI; 5.3.2004 giin ve E:2003/343, K:2004/76 sayi ile, 2918 sayill Kanunun 116.
maddesine gore dlzenlenen ve 56/1-a. maddesine uyulmamasi nedeniyle trafik zabitasinca verilen para cezalarina itirazda
gorevli yarg: yerinin Idare Mahkemesi oldugu gerekcesiyle kesin olarak gérevsizlik karar vermistir.

Davaci vekili, ayni istekle, 9.3.2004 gliniinde idari yarg! yerinde dava agmistir.

AYDIN 1. iIDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI; 8.6.2004 giin ve E:2004/251 sayi ile, 2918 sayili Yasa'da para cezalar olarak
bahsi gecen idari cezalann kesin olduguna isaret edilmek suretiyle bu cezalara karsi itiraz yolunun kapali tutuldugu, ancak
sadece 116. madde kapsaminda bulunan para cezasi ile ilgili olarak itirazi incelemekle adli yarginin yetkili ve goérevli kilindigi,
olayda 2918 sayili Yasa’nin 116. maddesi uyarnnca arag tescil plakasina gére kesilen para cezasindan kaynaklanan uyusmazhgin
gorim ve ¢6zuminde adli yarginin gorevli oldugu sonucuna varildidi, ancak bu yargi yerince daha 6nce gorevsizlik karari
verildiginden bahisle, gorevli yargi yerinin belilenmesi icin 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'ne
basvurulmasina, bu konuda karar verilinceye dedin yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

i__NCELEME VE GEREKCE _:Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BoIimi‘'nin Ahmet AKYALCIN'In Baskanll(jlm_:_la, Uy_eler: M.Lutfu
UCKARDESLER, Ahmet VELIOGLU, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katilimlaryla
yapilan 13.2.2006 glnli toplantisinda;

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E: 1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayllmasi gerektigi sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi....” agikga belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmaziiginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare mahkemesi tek hakimince 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesinde 6ngdriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildidindan adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESI: Raportér-Savci isa YEGENOGLU’'nun davanin ¢ézumiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIRin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, trafik kural ve yasaklarina uyulmadidi nedeniyle fahri trafik mifettisince arag tescil plakasina gére diizenlenen tutanada
karsi yapilan itirazdan ibarettir.

2918 sayili Karayollarn Trafik Kanunu’na 4199 sayili Kanun ile eklenen Ek 6. maddenin birinci fikrasinda “Siirtculerin trafik
kurallarina uyup uymadigini denetlemekle sorumlu olan yetkililere yardimci olmak tzere Karayolu Trafik Glvenligi Kurulu’nca
dnerilen ve Karayolu Trafik Glivenligi Ust Kurulu'nca uygun gériilen kisilere, valilerce ‘fahri trafik mifettisligi’ gérevi verilir.” hikmi
yer almis; ayni Yasa maddesinin son fikrasinda, fahri trafik mifettislerinin yetki ve sorumluluklan ile diger usul ve esaslarin
Icisleri Bakanliginca gikarilacak y®&netmelikte belienecedi 6ngériilmiis olup, buna gére cikarilan vel1.5.1997tarih ve 22976 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak ylrirlige giren Fahri Trafik Mifettisligi Gorev ve Calisma Yo6netmeliginin 13. maddesinde, bu
Yonetmelige gore mifettislerce tanzim edilerek tescil kuruluglanna iletilen tutanaklar hakkinda Trafik Kanunu’nun 116. ve
Karayollan Trafik Yonetmeliginin ilgili maddesi hiktmlerine gore islem yapilacagina isaret edilmistir.

Uyusmazliin esasini, trafik zabitasinca uygulanan cezalarla ilgili davalara adli ya da idari yargi yerlerinden hangisinin bakacadi
hususu olusturdugundan, ilgili yasal dizenlemenin ceza uygulamasina iliskin sistematiginin incelenmesi gerekmektedir.

13.10.1983tarih ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ile getirilen sistemde, karayollar izerinde yolculan, yayalarn ve
trafigi tehlikeye sokan ve sug olusturan fiiller, esas itibariyle, iki grupta ele alinmis; bir kismina trafik zabitasinca para cezasi,
digerlerine mahkemelerce hafif para cezasi veya bu cezanin yaninda hafif hapis cezasi, belgelerin geri alinmasi ve iptali cezasi
veya isyerlerinin kapatilmasi cezasi verilmesi 6ngdérilmistar.

Anilan Yasa'nin yuriride girdidgi ilk donem itibariyle, Yasa’da 6ngorilen cezalann biylk 6lgliide adli ceza kapsaminda duslnulerek
Hakim tarafindan verilmesi esasi benimsenmis iken, yasakoyucu tarafindan, mahkemeler tarafindan verilen hafif hapis cezalannin
genellikle 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi geredince hafif para cezasina gevrildigi; mahkemelerce
saniklar ile tutanak diizenleyen gorevlilerin durusmaya c¢agnlarak dinlenmesi nedeniyle zaman kaybinin dogdugu gerekgesiyle ve



Devlet hizmetlerinin slratli, verimli ve ekonomik bir sekilde yuritilmesini saglamak, mahkemenin is yUkinu azaltmak ve
gorevlilerin zaman kaybini 6nlemek amaciyla gikarilan3.11.1988 tarih

ve 3493 saylli Yasa ile, bazi kanunlann ( 6831, 1475 ve 2926 sayill) yanisira 2918 sayill Yasa’ da daha 6dnce mahkemelerce
verilmesi 6ngérilen bir kisim cezalar, idari cezaya donusturilerek idare tarafindan verilmesi esasi benimsenmis; ancak, anilan
3493 sayill Yasa ile dedisiklige ugrayan 6831, 1475 ve 2926 saylli Yasalar'da da getirilen idari cezalara karsi yapilacak itirazlarin
mercii olarak sulh ceza mahkemeleri g6sterilirken, 2918 sayili Yasa’'da ayni dogrultuda degisiklik yapilmasina karsin, idari cezalara
karsi yapilacak itirazlarin merciini belirten bir hilkme yer verilmemistir.

idarenin organlan eliyle idari usullere gére uygulanmasi ve idare hukukunun bir miieyyidesi olmasi nedeniyle, idari islem niteligini
taslyan ve bu yonulyle adli cezalardan ayrilan idari cezalarnn yargisal denetiminde, kural olarak, idari yargi yerleri gorevli
bulunmaktadir.

Ancak, yasakoyucu tarafindan, idari cezalara karsi ilgililerin sadece yapilan tespitin gergede aykinlidi ile maddi agir
yanlisliklar bulundugunu ileri stirerek yapacaklan itirazlarda, hakl neden ve kamu yararn bulunmasi halinde adli yargi yerinin
gorevli kiinmasi olanakl olup; bu halde, yetkili mahkemenin adli yargi yeri oldugunun ilgili yasada acgikga belirtiimesi gerekir.

2918 sayill Yasa’nin ™ Adli Kovusturma ve Cezalarin Uygulanmasi” baslidini tasiyan Dokuzuncu Kismi, iki ayr Bolim halinde
dizenlenmis; Adli Kovusturma” baslikli Birinci Bolimde yer alan 112. maddede, bu Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak
mahkemeler ve yetkileri belirlenmis olup, anilan maddenin 4550 sayill Kanunla degisik birinci fikrasinda “Surlict belgelerinin gegici
olarak geri alinmasi harig olmak lizere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri
alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin
bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilir.” hiikmine yer verilmistir.

“Cezalann Uygulanmas!” baslikli Ikinci Bslimde yer alan 115. maddede, 116. maddede éngériilen itiraza iliskin hiikiim sakl kalmak
Uzere, para cezalar ile mahkemelerce verilen ve sadece hafif para cezalarina iligkin olan htkimlerin kesin oldugu; 116.
maddede, trafik kural ve yasaklarnina aykin davraniglan belirlenen ve sirticlsi tespit edilemeyen araglara tescil plakalanna gore
trafik zabitasinca tutanak diizenlenecedi ve trafik zabitasinin yetkisi dahilindeki para cezalanna karsi arag sahiplerinin cezanin
tebliginden itibaren yedi glin iginde “yetkili mahkemeye” itiraz edebilecedi ve itiraz Gizerine verilen kararlarin kesin oldugu hiikme
baglanmistir.

Yapilan agiklamalara ve anilan dizenlemelere gore, Yasa’'da adli ceza kapsamindaki suglarla ilgili davalara 112. maddede belirtilen
trafik mahkemelerinde (bunlarin bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde); trafik zabitasinca verilen ve kesin
olduguna isaret edilmek suretiyle itiraz yolu kapali tutulan idari para cezalanna ise idare mahkemelerinde bakilacaginda
duraksamaya yer yoktur.

Ancak, yine idari ceza kapsamina girmekle birlikte, fahri trafik mifettisince arag tescil plakasina gore diizenlenen ve 2918 sayili

Yasa’nin 116. maddesine gére islem géren para cezalarina karsi itiraz yolu agik tutulmus olup, Yasa’nin yurtrlide girdigi tarihten
beri bu sekilde verilen idari para cezalan ile ilgili ve sinirli olarak, tebligi tarihinden itibaren yedi giin iginde yapilacak olan itirazlan
incelemekle adli yarg yeri gérevli kilnmistir.

Olayda, uyusmazlida konu edilen idari para cezasinin fahri trafik mifettisince 2918 sayill Yasa’nin 116. maddesine gore
duzenlenmis bulunmasi karsisinda, bu cezaya karsi yapilan itirazin gérim ve g¢éziminde adli yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesi Tek Hakimi'nin bagvurusunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik
kararnin kaldinimasi gerekmektedir.

SONUC _:Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Aydin 1. idare Mahkemesi Tek Hakimi'nce yapilan
BASVURUNUN KABULU ile Yatagan Sulh Ceza Mahkemesi'nin 5.3.2004 giin ve E:2003/343,K:2004/76 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 13.2.2006 gunlnde Uyelerden Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL ve Abdullah ARSLAN’In
KARSIOYLARI VE OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KA RSI OY

Dava, fahri trafik mifettisince dliizenlenen trafik ceza tutanadinin iptali istemiyle agilmistir.

Olayda, fahri trafik mifettisince 2918 sayili Yasa'nin Ek 6. maddesine dayanilan ve idari ceza yetkisi sinirlar iginde kalan para
cezalarnin 116. madde uyarinca tescil plakasina gore diizenlendigi tartismasizdir.

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun13.10.1988tarih ve 19958 sayill Resmi Gazetede yayimlanan11.7.1988gunlu,
E:1988/1, K:1988/1 sayil * Ceza uygulamasina iliskin idari kararlar nedeniyle agilan davalarla ilgili gérev uyusmazliklannin
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliimiinde gorustlip ¢6ziimlenmesi gerektigi hakkinda” ilke kararinda da ifade olundugu Uzere,
kanunun 6ngoérdiigu bir ceza idarenin bir organi eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza hukukunun dedil, idare hukukunun bir
mieyyidesidir. Bu tir cezalar, uygulama alani itibariyle, idarenin kamu dizeninin saglanmasi ve korunmasi gérev ve
ylUkimlaliginan yerine getiriimesi amacina y6nelik bir hukuki mieyyide niteligini tasimakta olup; idari ceza uygulamasi, konusu
olan sugun niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuglan itibariyle adli ceza uygulamasindan farklilik
gOstermekte ve hukuki mieyyideler, esasen gergek anlamda bir ceza sayllmamaktadiriar.

idarenin organlan eliyle idari usullere gére uygulanmasi ve idare hukukunun bir miieyyidesi olmasi nedeniyle, idari islem niteligini
taslyan ve bu yonlyle adli cezalardan ayrilan idari cezalann yargisal denetiminde, kural olarak, idari yargi yerleri gorevli
bulunmaktadir.

Ancak, yasakoyucu tarafindan, idari cezalara karsi ilgililerin sadece yapilan tespitin gergede aykiriidi ile maddi agir
yanlisliklar bulundugunu ileri stirerek yapacaklan itirazlarda, tlke genelinde yaygin teskilata sahip olmasi ve sade bir usulle
incelenerek kesin kararlarla stiratle sonuglandiriimasi gibi pratik diisiincelerle, adli yarg yerinin gérevli kiinmasi olanakli olup; bu
halde, yetkili mahkemenin adli yargi yeri oldugunun ilgili yasada agikga belirtilmesi gerekir.

2918 sayil Yasa’nin * Adli Kovusturma ve Cezalann Uygulanmasli” bashdini tasiyan Dokuzuncu Kismi, iki ayn Bolium halinde
dizenlenmis; “Adli Kovusturma” baslikli Birinci Bolimde yer alan 112. maddede, bu Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak
mahkemeler ve yetkileri belirlenmis olup, anilan maddenin 4550 sayil Kanunla degisik  birinci fikrasinda “Sirict belgelerinin
gegici olarak geri alinmasi harig olmak izere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini,



belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde,
bunlann bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilir.” hiikmiine yer verilmistir.

“Cezalann Uygulanmas!” baslikli Ikinci Bslimde yer alan 115. maddede, 116. maddede éngériilen itiraza iliskin hiikiim sakl kalmak
lizere, para cezalari ile mahkemelerce verilen ve sadece hafif para cezalarina iliskin olan hiikimlerin kesin oldugu; 116.
maddede, trafik kural ve yasaklanna aykin davraniglan belirlenen ve sirlicisi tespit edilemeyen araglara tescil plakalarina gére
trafik zabitasinca tutanak dizenlenecedi ve trafik zabitasinin yetkisi dahilindeki para cezalarina karsi arag sahiplerinin cezanin

tebliginden itibaren yedi glin iginde “yetkili mahkemeye” itiraz edebilecedi ve itiraz lizerine verilen kararlarin kesin oldugu hitkme
baglanmistir.

2918 sayill Kanun’un yukarnda belirtilen hikiimlerinin incelenmesinden, 112. maddede sayilan cezalarnn verilmesini gerektiren
suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacagi;
Kanun'da trafik zabitasinca verilmesi 6ngoériilen cezalarn kesin ve yuritllmesi zorunlu bir idari islem niteligini tagimalan
nedeniyle, bu islemlerden dogan davalarin ise idari yarg: yerlerinde ¢6zimlenmesi gerekecedi sonucuna varilmaktadir.

incelenen uyusmaziiga konu edilen para cezalan da trafik zabitasinin yetkisi kapsamina girdigine ve 116. maddede belirtilen
“yetkili mahkeme”nin 112. maddede yetkileri sayilan trafik (veya sulh ceza) mahkemeleri oldugu yolunda acgik bir atifta
bulunulmadidina gore, 116. madde uyannca fahri trafik mifettisince tescil plakasina gére diizenlenen idari para cezalarina iliskin

tutanaklann iptali istediyle agilan davalara goreve iliskin genel kural uyarinca idari yargi yerlerinde bakilmasi gerekecegdi oyuyla
karara katilmyoruz.



