Hukuk Boliimii 2005/101 E. , 2006/5 K.
e 5326 sayih Kabahatler Kanunu kap-samma giren idari para cezasmna kars1 yapilan itirazn ADLI YARGI YERINDE ¢éziimlenmesi

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 112

"ictihat Metni"

Davaci : P. Petrol Uriinleri ve Tas. San. Tic. Ltd. Sti.

Vekili : Av. O. F. 0.

Davali : Menderes Kaymakamiigi

OLAY :Davaci Sirket vekili, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 65/1-b. maddesine aykinlik nedeniyle trafik

zabitasinca 10.6.2005 glininde Sirket aracina diizenlenen 188.00 YTL. tutanndaki para cezasina iliskin trafik ceza tutanaginin
iptali istemiyle, 6.7.2005 giiniinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

MENDERES SULH CEZA MAHKEMESI; 20.7.2005 giin ve E:2005/53, K:2005/53 D. Is sayi ile, 2918 sayill Kanunun 112.
maddesine gore siricu belgesinin gegici olarak geri alinmasi digindaki suglar ile 115. ve 116. maddede belirtilen suglar igin
dizenlenen ceza ve sug tutanaklanna karsi 7 giin iginde sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraza konu tutanadin ayni
Yasanin 65/1-b. maddesine goére dizenlendigi ve idari mahiyette oldugunun anlasildigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu
karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci Sirket vekili, ayni istekle, 2.8.2005 glinlinde idari yargl yerinde dava agmistir.

izMiR 1. IDARE MAHKEMEST TEK HAKIMI; 15.8.2005 giin ve E:2005/929 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2.
maddesine goére “kabahat” deyiminden kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizigin anlasilacad; 3.
maddesinde, bu Kanunun genel htikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadinin 6ngoérildtugu; 16.
maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlann idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun,
idari tedbirlerin ise, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hitkme baglandidi; anilan
Kanun’un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin birinci fikrasinda, idari para cezasina ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilecedi 6ng6rilmis olup, Kanunun Gegici 2. maddesinde, bu Kanun hikimlerinin yarirlide girdigi
tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlar hakkinda uygulanmayacadinin ve Gegici
3. maddesinde de daha 6nce verilmis idari para cezalarna iliskin kararlara karsi heniz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte
dava agma stlresinin gegmemis olmasi halinde bu Kanunun yirirtge girdigi tarihten itibaren onbes glin icinde 27. madde
hiktumlerine gére sulh ceza mahkemesine basvuruda bulunulabilecedi belirtildigine gére, 5326 sayill Kabahatler Kanununun
yururlige girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren idari para cezalarnina karsi acgilan davalarin Kabahatler Kanunu kapsaminda oldugu
ve idari yaptinm olarak para cezasi 6ngérilen kanunlarda itiraz yeri olarak idare mahkemeleri gésterilmis olsa dahi gérim ve
¢6zUmindn adli yargi yerinin gérevine girdigi sonucuna vanldidi; ancak bu yargi yerince daha 6nce kesin olarak goérevsizlik karan
verildiginden gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesine gére Uyusmazlik Mahkemesi'ne
basvurulmasina, gérev konusunda bir karar verilinceye degin yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

__iNCELEME VE GEREKCE: Uyugmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘'nin Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhginda, _l'_JyeIer; M.Lutfu
UCKARDESLER, Ahmet VELIOGLU, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZGELIK'in katiimlaryla
yapilan 13.2.2006 ginli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararnnda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bodlimiinde incelenip gézimlenmesi
gerektidi...."aclkga belirtilmistir.Bu durum gozetildiginde, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmaziiginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare mahkemesi tek hakimince 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde 6ngdriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gorev uyusmazlhdinin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESI :Raportér-Savci isa YEGENOGLU'nun davanin ¢ézimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zIl agiklamalar da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava,2918 sayil Yasa'nin 65/1-b. maddesine aykinlik nedeniyle trafik zabitasinca dlizenlenen para cezasina iliskin ceza
tutanadinin iptali istemiyle acilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun “Amag” baslkl 1. maddesinde, “Bu kanunun amaci,
karayollarinda, can ve mal glvenligi yontinden trafik diizenini saglamak ve trafik gtivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
onlemleri belilemektir” denilmis; “Araglarin ylklenmesi”ni diizenleyen dedisik 65. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde,
araglarnn yiklenmesinde yonetmelikte belirtilen 6lgl ve esaslara aykin olarak tasima sinin Gstiinde yik alinmasinin veya tasima
sinin asllsin veya asllmasin dingil adirliklanni asacak sekilde yliklenmesinin yasak oldugu kurala baglanmis; ayni Yasa maddesinin
dedisik UguncU fikrasinda birinci fikra hiikiimlerine uymayanlarin para cezasi ile cezalandinlmalan 6ngoértlmistr.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa’'nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gére dizenlenenler disinda



trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gére idari yarginin gérev
alaninda gérmustir.

Ancak 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yuriridge girmesi karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda
dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Tasarisi Gerekgesinde, dzetle, bu diizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde kazuistik
olarak idari ceza yaptinm 6ngdren ve bir sistemden yoksun olan hikimlerin 6nline gegebilmek ve ayrica hukuk uygulamasinda
birligi ve hukuk givenligini temin etmek amaciyla, belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da
uygulanmasinin saglanacagi belirtilmistir.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun birinci maddesinde “Bu Kanunda; toplum dizenini, genel ahlaki,
genel saglidi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin ttrleri ve sonuglan,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sireci,

d) idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belifrenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.” denilerek Kanunun amag ve kapsami belirlenmis; ikinci kisminda yer
alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar
Ongorulmistar.

Anilan Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordtgu
haksizligin anlasilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlarnn “idari para cezas!” ve “idari
tedbirler"den ibaret bulundudu; “idari tedbirler”in de miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, dider kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngérilen belirli bir slre igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b) Isyerinin kapatilmasi,
C) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi
d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin hiikiimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun dedisiklikler yapilincaya kadar sakli tutulacadi
6ngoriulmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayili Kanun’un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iliskin hikimler saklidir.” denilmek
suretiyle de 213 sayill Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalan, Kabahatlar Kanunu’nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesinde, “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler

hakkinda da uygulanir.” denilmis olup; bu Kanun’un genel hiikiimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarall bendinde, idari
para cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren

engec onbes gun iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngorulmistir.

Buna gore, Kabahatler Kanunu'nun belirledidi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gorevli kilinmistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (
davanin agildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurlrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina
dair gegis hiuktmlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hikUmleri, yarirlidge girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
acllarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz.”; Gegici 3. maddesinde de “Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara karsi henlz iptal davasi agiimamis olmakla birlikte dava agma siiresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun yurtrlige girdigi tarihten itibaren onbes gin iginde 27 nci madde hikimlerine gére sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir.” denilerek gecis donemine iliskin uygulama aciklanmis; 31.3.2005 tarihli ve 5328 sayili Kanunla degisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun’un 1 Haziran 2005 tarihinde yurirlide girecedi belirtilmigtir.

Bu agiklamalara gére, Kabahatler Kanunu’nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak, Kabahatler Kanunu’nun;1.maddesinde belirtilen alanlann korunmasina yonelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat
tanimina ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi, 27.
maddenin (1) numarall bendinde itiraz yolu 6ngorilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

incelenen olayda, yukanda belirtilen kosullarin olustugu anlasildiindan dava konusu trafik para cezasina karsi yapilacak
itiraza bakma gorevi sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.

Belirtilen durum karsisinda, 5326 sayili Yasa'nin yurarltide girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra 6.7.2005 glninde agilan
davanin goriim ve ¢6ziimiinde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, idare mahkemesi tek hakiminin basvurusunun kabull ile sulh ceza mahkemesinin goérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmektedir.



SONUC : Davanin gézumunde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle izmir 1. idare Mahkemesi Tek Hakiminin
BASVURUSUNUN KABULU ile Menderes Sulh Ceza Mahkemesi‘nin 20.7.2005 glnli ve E:2005/53, K:2005/53 D.Is sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.2.2006. gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



