Hukuk Boliimii 2005/105E. , 2006/9 K.

e 5326 SAYILI KABAHATLER KANUNU KAPSAMINA GIREN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN
ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 48

"ictihat Metni"

Davaci : A O.
Davali : Igisleri Bakanligina izafeten Seferihisar Jandarma Komutanlg
OLAY :Davaci, 2918 saylill Karayollan Trafik Kanunu’nun 48/5. ve 23. maddelerine aykinlik nedeniyle trafik zabitasinca

22.6.2005 gliniinde adina dizenlenen 520,00 YTL. tutanndaki para cezasina iliskin trafik ceza tutanaginin iptali istemiyle,
27.6.2005 guninde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

SEFERIHISAR SULH CEZA MAHKEMESI; 27.6.2005 giin ve E: 2005/198 D. is sayi ile, itiraza konu ceza tutanagdinda
strtclnun tespit edildigi ve ceza tutanadinin tescil plakasina gére diizenlenmedidi, bu itibarla itiraz edenin eyleminin 2918 sayili
Karayollan Trafik Kanunu’nun 116. maddesi kapsaminda kalmamasi sebebiyle itirazda idare mahkemesinin gérevli oldugu
kanaatine varildidi gerekcesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, ayni istekle, 29.6.2005 glnunde idari yarg yerinde dava agmistir.

izMiR 1. IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI; 6.7.2005 giin ve E:2005/767, K:2005/797 say! ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
2. maddesine gore “kabahat” deyiminden kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtglt haksizhdin anlasilacadi; 3.
maddesinde, bu Kanunun genel hikamlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacaginin 6ngorildagu; 16.
maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlann idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun,
idari tedbirlerin ise, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hiikme badlandidi; anilan
Kanun’un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin birinci fikrasinda, idari para cezasina ve milkiyetin kamuya
geciriimesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararnn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gun igcinde sulh
ceza mahkemesine basgvurulabilecegi 6ngorilmis olup, Kanunun Gegici 2. maddesinde, bu Kanun hikimlerinin yurirdade girdigi
tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlarn hakkinda uygulanmayacadinin ve Gegici
3. maddesinde de daha 6nce verilmis idari para cezalarna iliskin kararlara karsi henliz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte
dava agma stliresinin gegmemis olmasi halinde bu Kanunun yurirlide girdigi tarihten itibaren onbes glin iginde 27. madde
hiktumlerine gore sulh ceza mahkemesine basvuruda bulunulabilecedi belirtildigine gore, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun
ylrtrlige girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren idari para cezalarnina karsi agilan davalarin Kabahatler Kanunu kapsaminda oldugu
ve idari yaptinm olarak para cezasi 6ngérilen kanunlarda itiraz yeri olarak idare mahkemeleri gésterilmis olsa dahi gérim ve
¢6zUuminin adli yargi yerinin gorevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

i__NCELEME VE GEREKCE  :Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BoIGmi‘'nin Ahmet AKYALCIN'In Baskanllélnda_,_ Uyele_r: M.Lutfd
UCKARDESLER, Ahmet VELIOGLU, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katihmlariyla
yapilan 13.2.2006 glnli toplantisinda;

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 gunlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararninda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayllmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gorev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢6zimlenmesi
gerektidi....”acikca belirtilmistir.Bu durum gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmaziginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasa’nin14. maddesinde 6ngérilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu, idari
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi tizerine son gérevsizlik kararnini veren mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildidindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMES] :Raportér-Savci isa YEGENOGLUnun davanin ¢ézimiinde adli yarginin gorevli oIdugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 48/5. ve 23. maddelerine aykirilik nedeniyle trafik zabitasinca dizenlenen para cezasina iliskin ceza
tutanadinin iptali isteminden ibarettir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun “Amag” baslkl 1. maddesinde, “Bu kanunun amaci, karayollarinda,
can ve mal guvenligi yonunden trafik diizenini saglamak ve trafik givenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri
belifremektir” denilmis; “Alkolli icki, uyusturucu veya keyif verici maddelerin etkisi altinda arag slirme yasadi”ni dizenleyen 48.
maddesinin degisik besinci fikrasinda, yonetmelik ile belirtilen miktarlarnin Gzerinde alkollli arac¢ kullandigi tespit edilen strlicllerin
sucgun islendigi tarihten itibaren geriye dogru bes vyil iginde; birinci defasinda slriict belgelerinin alti ay siireyle geri alinacadi ve
haklarinda 265 300 000 lira para cezasi uygulanacadi, ikinci defasinda suriict belgelerinin iki yil stireyle geri alinacadi ve
haklarinda 332 600 000 lira para cezasi uygulanacadi ve bu siriiciilerin Saglik Bakanliginca, esas ve usulleri Sadlik ve igisleri
Bakanliklarinca c¢ikarilacak yénetmelikte gosterilen strlici davraniglarini gelistirme editimine tabi tutulacaklan, editimi basanyla
tamamlayanlarin belgelerinin sliresi sonunda iade edilecedi, Uc veya Ugcten fazlasinda ise, strlici belgelerinin bes yil sltreyle geri
alinacadi ve alti aydan asadi olmamak Uzere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanacadi, ayrca,



psiko- teknik dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulacadi, bu dederlendirme ve muayene sonrasinda uygun
gorulenlere, geri alma siresi sonunda slrticl belgelerinin iade edilecedi; 23 maddesinde ise, araglan, tescil belgesi, trafik belgesi
ve tescil plakalan arag Utzerinde ve uygun durumda bulundurmadan trafige gikaranlarin para cezasi ile cezalandirilacaklari
ongorulmistar.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina goére diizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalanna karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda
gormustar.

Ancak 1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun yurirlige girmesi karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda
dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hiikimleri (zerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Tasarnsi Gerekgesinde, 6zetle, bu diizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde
kazuistik olarak idari ceza yaptinmi 6ngdren ve bir sistemden yoksun olan hiikiimlerin 6niine gegebilmek ve ayrica hukuk
uygulamasinda birligi ve hukuk givenligini temin etmek amaciyla, belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler
hakkinda da uygulanmasinin saglanacadi belirtilmistir.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun birinci maddesinde “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki,
genel saglidi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin ttrleri ve sonuglan,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sireci,

d) idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlannin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.” denilerek Kanunun amag ve kapsami belirlenmis; ikinci kisminda yer
alan 32 ila 43. maddelerinde, Turk Ceza Kanunu kapsami diginda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptirmlar
ongorulmistar.

Anilan Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdugu
haksizlidin anlasilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlann “idari para cezasi” ve “idari
tedbirler”"den ibaret bulundugu; “idari tedbirler”in de mulkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, dider kanunlarda kabahat karsiidinda 6éngorilen belirli bir siire igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b)  Isyerinin kapatimasi,
c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi
d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin htiktmlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikimlerine uygun degisiklikler yapilincaya kadar sakl tutulacagi
ongorilmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayili Kanun’un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayill Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iliskin hiktmler saklidir.” denilmek
suretiyle de 213 sayill Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalar, Kabahatlar Kanunu’nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesinde, “Bu Kanunun genel hiikimleri diger kanunlardaki kabahatler

hakkinda da uygulanir.” denilmis olup; bu Kanun’un genel hiikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarall bendinde, idari
para cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren

enge¢ onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngorilmistr.

Buna gbre, Kabahatler Kanunu’nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gorevli kilinmistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin acildidi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (
davanin agildigi anda goérevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yirirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina
dair gegis huktumlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi acgiktir.

Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hikimleri, ylrirlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz.”; Gegici 3. maddesinde de “Daha 6énce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara karsi heniz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma stiresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun yurarltidge girdigi tarihten itibaren onbes giin iginde 27 nci madde hiikiimlerine gére sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir.” denilerek gegis donemine iliskin uygulama agiklanmig; 31.3.2005 tarihli ve 5328 sayili Kanunla dedisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun’un 1 Haziran 2005 tarihinde yurirlige girecedi belirtilmistir.

Bu aclklamalara gore, Kabahatler Kanunu’nun uygulanabilmesi icin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak, Kabahatler Kanunu’nun;1.maddesinde belirtilen alanlarin korunmasina yénelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat
tanimina ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi, 27.
maddenin (1) numaral bendinde itiraz yolu 6éngdrilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

incelenen olayda, yukanda belirtilen kosullarin olustugu anlasildiindan dava konusu trafik para cezasina karsi yapilacak
itiraza bakma gorevi sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.



Belirtilen durum karsisinda, 5326 sayili Yasa’nin yurarltide girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra 27.6.2005 gliniinde agilan
davanin goriim ve ¢6ziimiinde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, sulh ceza mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmektedir.
SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Seferihisar Sulh Ceza Mahkemesi'nin 27.6.2005

gunlii ve E:2005/198 D.Is. sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.2.2006 giiniinde OYBIRLIGI iLE KESIN OLARAK
karar verildi.



