Hukuk Boliimii 2005/18 E., 2005/66 K.

e 2942 SAYILI KANUNUN (KAMULASTIRMA KANUNU) 12. MADDESININ UYGULANMASINDAN DOGAN DAVA
e BARAJ MUCAVIR ALANLARININ KAMULASTIRILMASINI INCELEME KOMISYONU KARARININ iPTALI iSTEMI

o 2942 S. KAMULASTIRMA KANUNU [ Madde 12 ]
"ictihat Metni"

OLAY :

Adiyaman Ili'nde DSi tarafindan yapim gerceklestirilen "Cat Baraj Projesi" kapsamina giren kamulastirma islemleri tamamlanip
barajda su tutulmaya baslanmasi Uzerine ve "Baraj Insaati Igin Yaplan Kamulastirmada Kamulastirma Sahasina Miicavir
Tasinmaz Mallann Kamulastinimasi Hakkinda Yonetmelik" hitkimleri geredince, baraj gélu gevresinde bulunan yerlesim birimlerinde
ilan yapilmak suretiyle kamulastirma alanina micavir tasinmazlarin maliklerine 2942 sayii Kamulastirma Kanunu'nun 12/6.
maddesine goére tasinmazlannin kamulastinlmasi igin talepte bulunabilecekleri duyurulmus; ilan tarihinden itibaren 1 yil iginde
yapilan basvurular, DSI'nin gériisii de eklenerek Adiyaman Valiligine iletilmistir.

Adiyaman Valilijinde kurulan "Baraj Micavir Alanlannin Kamulastinlmasini inceleme Komisyonu" tarafindan yapilan inceleme ve
degerlendirme sonucunda diizenlenen 4.4.1997 tarihli "Cat Baraji Mlcavir Alan Kamulastirma Raporu'nda: 1. Altuntas Koyd, 2.
Bozgedik Koyl ve Dizadag Mezrasi, 3. Golbagi Koy, 4. Golbagi- Aligér Mezrasi, 5. Tasdamlar ( Serefhan ) Koylne badl
Biris,Cat ve GomUgirpi Mezralari, 6. Koéseusadi Koy, 7. Kalecik Koyi, 8. Asagikdy arazilerinin kamulastinimasina karar verilmistir.

A ) Davaci DSI Genel Mudirligu vekilince, anilan raporun 2,3,4 ve 7 no'lu bendlerine idarelerinin de aynen katildigi; ancak,
raporun 1,5,6 ve 8 no'lu bentlerine iligkin komisyon kararinin, yururlikteki mevzuat hikimlerine aykin olduklarindan bahisle
iptaline karar verilmesi istemiyle, 20.7.1997 gunlu ( yenilenen ) dilekge ile idari yargi yerinde dava agilmistir.

1- GAZIANTEP IDARE MAHKEMESI; 29.12.1998 giin ve E:1997/657, K:1998/2385 sayi ile, dava konusu komisyon karannin 1,5,8
no'lu bentlerinin iptaline ve davanin 6 no'lu bende yoénelik kisminin reddine karar vermistir.

Anilan karar, taraflarca temyiz edilmesi (izerine DANISTAY ALTINCI DAIRE'nin 20.3.2001 giin ve E:2000/698, K:2001/1389 sayil
ve "Uyusmazlik, 2942 sayili Yasa'nin 12. maddesinin uygulanmasindan kaynaklandigindan, davanin anilan maddenin son bendi
uyarinca adli yargida ¢éziimlenmesi gerekmektedir. idare Mahkemesince isin esasinin incelenmesi suretiyle karar verilmesinde
isabet gorilmemistir." yolundaki karari ile bozulmustur.

2- GAZIANTEP IDARE MAHKEMESI; 19.9.2001 giin ve E:2001/1315, K:2001/1079 sayi ile, anilan Danistay bozma kararina uymak
suretiyle ve 2942 sayili Yasa'nin 12. maddesinin uygulanmasindan dogan davada ayni maddenin son bendi uyarnnca adli yarginin
gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlegmistir.

B ) Davaci Idare vekilince, ayni istekle, 17.7.2001 giiniinde adli yargi yerinde dava acilmistir.

1- CELIKHAN ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 29.1.2004 giin ve E.2001/28, K:2004/7 say: ile, davaci ve davall kurumlann 3533
saylll Kanunun 1. maddesinde yer alan kuruluslardan olmasi nedeniyle uyusmazligin usulen mecburi tahkim yoluyla ¢éztlmesinin
gerekecedi gerekgesiyle Mahkemenin gérevsizligi nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar vermistir.

Bu karar, davaci DSI ve bir kisim midahillerin vekillerince temyiz edilmesi izerine YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI'nin 3.6.2004 giin
ve E:2004/4879, K:2004/6375 saylili ve "Talep, Valilik tarafindan olusturulan komisyonun almis oldugu idari kararin iptaline iligkin
olmasi sebebiyle gérevli mahkeme, Idare Mahkemesidin Bu gerekce ile mahkemece gdrevsizlik karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, gerekgede gosterilen nedenlerle dava dilekgesinin reddine karar verilmesi dogru gorilmemistir." yolundaki karan ile
bozulmustur.

2- GELIKHAN ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 8.10.2004 giin ve E:2004/2_9, K:2004/30 sayi ile, anilan Yargitay bozma kararina
uymak suretiyle ve idari kararnn iptaline dair davaya bakma gorevinin Idare Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik
karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

i__NCELEME VE GEREKGCE: Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk BGlimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Dr. Atalay
OZDEMIR, M.Lutfi UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve H. Hasan MUTLU'nun katilimlaryla
yapilan 10.10.2005 glinli toplantisinda;

1- LK INCELEME:

Dosya Ulizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan
Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gdérev uyusmazhdi dogdugu, dava dosyalarinin 15. maddede belirtilen
yonteme uygun olarak davacinin istemi tizerine son goérevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderildigi
ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II- ESASIN INCELENMESI:

Raportor-Savci isa YEGENOGLU'nun davanin ¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; Ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danigtay Savcisi Ahmet Yahya
OZDEMIR'in davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazil ve sozli agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGL GORUSULUP
DUSUNULDU:

KARAR : Dava, Baraj Miicavir Alanlarinin Kamulastirimasini inceleme Komisyonu kararinin iptali isteminden ibarettir.

2942 sayih Kamulastirma Kanunu'nun "Kismen kamulastirma" baslkli 12. maddesinin altinci fikrasinda," Baraj insasi igin yapilan
kamulastirmalar sonunda kamulastirma sahasina micavir tasinmaz mallar, gevrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme dizeninin
bozulmasi, ekonomik veya sosyal ydénden yararlanilmasinin mimkin olmamasi hallerinde, sahiplerinin yazilh basvurusu (zerine
kamulastirmaya tabi tutulur. Bu hususlan diizenleyen yonetmelik,Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlidinca; Igisleri, Maliye,
Bayindirlk, Tarim ve Orman, Koyisleri ve Kooperatifler bakanlklann goérisi de alinmak suretiyle hazirlani. Bu ydnetmelik,
Kanunun yurirlide girdigi tarihten itibaren bir yil igerisinde Bakanlar Kurulu karanyla yuariride konulur ve Resmi Gazete'de



yayimlani. Bu suretle kamulastinlan miicavir tasinmaz mallar hakkinda 22 ve 23 (incii maddeler hiikmii uygulanmaz. idare, bu
tasinmaz mallar Gzerinde imar mevzuati hiktmlerini de g6z 6nlinde tutarak diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve gerektiginde
Hazineye bedelsiz olarak devredebiliz" hiikmi yer almig; ayni maddenin son fikrasinda "Bu maddenin uygulanmasindan dogacak
anlagsmazliklar adli yargida g¢ézimlenir." hikmiine yer verilmistir.

Dava dosyalarnnin incelenmesinden, yapimi tamamlanan Cat Barajinin su havzasi gevresindeki yerlesim birimlerinde, anilan Yasa
maddesi uyarinca hazirlanarak 27.6.1985 tarih ve 85/9634 sayill BKK. ile yiririge konulan "Baraj insaati icin Yapilan
Kamulastinimalarda Kamulastirma Sahasina Miicavir Tasinmaz Mallarin Kamulastinlmasi Hakkinda Yodnetmelik" hikimlerine gore
yapllan ilan (izerine, tasinmaz maliklerince tasinmazlarinin kamulastinlmasi yolundaki basvurular DSI tarafindan incelenerek idare
goruslyle birlikte Adiyaman Valiligine iletilmis olup, anilan Yénetmeligin 7. maddesinde 6ngoérildiga Gzere, valinin gérevlendirdigi
bir vali yardmcisinin baskanliginda, igisleri, Maliye ve Gimrilk, Bayindifik ve iskan, Tanm Orman ve Kdyisleri, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliklarina bagh il temsilcileri ile DSI tarafindan gérevlendirilen bir yetkiliden olusan "Baraj Micavir Alanlarinin
Kamulastinimasini inceleme Komisyonu" tarafindan alinan kamulastirma kararlannin dava konusu edildigi anlagiimaktadr.

Olayda, 2942 sayill Kamulastirma Kanununun 12. maddesinin altinci fikrasi hilkmi ile bu hikim uyarnnca gikarnlan Yonetmelik
hiktumleri uygulandidina gore, bu uygulamadan dogan anlasmazligin gérim ve ¢ézimiinde, anilan Yasa maddesinin son fikrasinin
aclk hikmi karsisinda adli yargi yerinin gérevli oldugu tartismasizdir.

Aclklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin ¢dziimimde ADI:i YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Celikhan Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 8.10.2004 gln
ve E:2004/29, K:2004/30 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 10.10.2005 giiniinde Uyelerden Dr. Atalay OZDEMIR
ve Mustafa Litfi UCKARDESLER'in KARSIOYLARI ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY :

Kamulastirma Kanunu'nun 12. maddesinde kismen kamulastirma dlzenlenmistin Maddede kismi kamulastirma halinde
kamulastinlan malin dederinin belirlenmesine iliskin kurallar yer almaktadi. Maddenin uyusmazliga konu fikrasinda ise, baraj
kamulastirmalarinda kamulastirma sahasina micavir tasinmaz mallarin yazili sartlarin bulunmasi halinde kamulastirmaya tabi
tutulacagi belirtilmisti. Bu dlzenlemeye gbérev micavir tasinmaz mallarin kamulastinimasindan sonra c¢ikan uyusmazliklar
nedeniyle, mallan kamulastinlanlarin taraf oldugu davalarin bu madde kapsaminda dederlendirilip g¢ozUmlenecedini kabul
zorunludur. Somut olayda Adiyaman Valiliginde kurulan "Baraj Micavir Alanlarinin Kamulastirimasini inceleme Komisyonu"
tarafindan alinan kamulastirma kararinin iptali istenmistir Dava DSI Genel Midirugi tarafindan Adiyaman Valiligi aleyhine
acllmisti.  Tasinmaz malikleri tarafindan acilmis bir dava bulunmamaktadir.Uyusmazlik, komisyon tarafindan kamulastirma
yapilmasina iliskin karann iptali isteminden kaynaklandigindan ve iki idare arasinda oldugundan, idarenin kendi ic iliskisi icerisinde
idare hukuku esaslarnina gore ¢Ozimlenmesi gereken niteliktedir Tasinmazlan kamulastinlan kisiler davada taraf olmadigindan
uyusmazhdin 12. madde kapsaminda kabul edilmesi miimkin dedildirn. Anilan komisyonun kamulastirma karannin iptali istendigine
ve davanin her iki tarafi idare olduguna gére uyusmazldin ¢ézimiinde Idari Yarg gérevlidirn Gaziantep idare Mahkemesinin
gorevsizlik kararinin kaldinimasi gerekir. Adli Yarginin goérevli olduguna, Celikhan Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararinin
kaldinlmasi yolundaki gogunluk gériisiine katilamiyoruz.

Uye Dr. Atalay OZDEMIR

Uye Mustafa Liitfii UCKARDESLER



