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"ictihat Metni"

OLAY : Stabilize ocad isleten davaci tarafindan, stabilize ocadinin bati kisminda kagak yapilasma ile olusan Baglarbasi
Mahallesinin Ordeklik mevkii kisminin, heniiz kanalizasyonunun olmadigi 1998 yilinin Ocak, Subat, Mart ve Nisan aylarinda asin
yadislar sonucu sular altinda kaldigi ve Belediyece bu suyun kendisine ait stabilize ocagindaki gukura bosaltildidi iddia edilerek,
suyun gukurdan bosaltilmasi igin gerekli olan masrafin tespiti Sulh Hukuk Mahkemesi'nden istenmistir.

Bilahare, davaci vekilince, Sulh Hukuk Mahkemesi'nce yaptirilan tespitte bu masrafin 75.992.580.000.- lira olarak belirlendigi
belirtilerek, s6z konusu tutarin tespit tarihinden itibaren reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle,
6.10.2000 tarihinde adli yargi yerinde dava agilmistir.

BURSA 5. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 23.9.2004 giin ve E:2004/277; K:2004/475 sayi ile, davanin kismen kabulli yolundaki
9.4.2002 gin ve E: 2000/1054; K:2002/414 sayil kararinin temyiz edilmesi Gzerine, belediyenin yagmur suyu toplama kanallari
olmadigindan, su baskinlarini 6nlemek amaclyla yagmur sularinin davaciya ait ocaga akitildigi ve bosaltiimadidinin ileri strtldagu,
yagmur suyu toplama kanali yapmak, su baskinina karsi 6nlem almak, herhangi bir yerde biriktirilen yagmur sularinin kimseye
zarar vermeyecek sekilde bosaltilmasini saglamak gibi hususlarin belediyeye yasa ile verilmis olan kamu gorevi icine girdigi,
davalinin belirtilen goérevlerini hic yapmadidi veya noksan yaptigi belirtilerek tazminat istendigine goére, davanin hizmet
kusurundan kaynaklanan tam yargi davasi niteligini tasididi, boéyle bir davanin ise adli yargida gortlmesinin olanakl olmadigi, bu
nedenle isin esasinin incelenmesinin yerinde bulunmadigi gerekgesiyle YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI'nin 5.3.2003 giin ve
E:2002/10676; K: 2003/2179 sayill karariyla bozulmasi (zerine bozma kararina uymak suretiyle gorevsizlik kararn vermis; bu
karar, YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI'nin 1.2.2005 giin ve E:2005/31; K:2005/672 sayili karariyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davac! vekilince, bu kez, 75.992.580.000.- liranin tespit tarihi olan 6.7.1999 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan
tahsili istemiyle, 24.3.2005 tarihinde idari yargi yerinde dava agilmistir.

BURSA 3. IDARE MAHKEMESI; 12.4.2005 giin ve E:2005/367 say! ile, olaydaki belediye eyleminin haksiz fiil oldugu, idari islem ve
eylem niteligi tasimadigi, davanin da hizmet kusuru kuramina dedil, haksiz fiil esaslarina dayandinididi, bu fiili ve hukuki durumda
ise davanin gérim ve ¢ézuminde adli yarginin gérevli oldugu, idari yarginin gorevli olmadidi, ancak, adli yargi yerince daha 6nce
gorevsizlik karan verildiginden ve bu karann Yargitayca onanarak kesinlestiginden bahisle, goérevli yargi yerinin belirlenmesi igin
2247 sayill Yasa'nin 19. maddesine gére Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina, bu konuda karar verilinceye dedin davanin
incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

i__NCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BoIimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Bagkanhginda, Uyeler: Dr.Atalay
OZDEMIR, M.Lutfu UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve H.Hasan MUTLUnun katilimlarnyla
yapilan 10.10.2005 ginli toplantisinda;

1-iLK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesi'nce
anilan Yasa'nin 19. maddesinde 6ngérilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildidindan
adli ve idari yargi yerleri arasinda gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
dosyadaki belgeler okunduktan; Ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazil ve sézli agiklamalan da dinlendikten, sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

KARAR : Dava, davacinin islettigi stabilize ocada Belediyece tahliye edilen yagmur sularinin bosaltiimasi masraflan karsiliginin
davali Belediyeden tahsiline hiikmedilmesi istemiyle agilmistir.

Olay tarihi itibariyle yurtrlikte bulunan 1580 sayill Belediye Kanunu'nun 15. maddesinde, beldenin plana ve programa uygun, 13
Mayis 1926 tarih ve 839 numaral Kanun'a ve diger hususi ahkama tevfikan lagim ve gukurlanni insa ve tamir etmek ve ettirmek;
bahge, tarla, bostanlann ve umumi yerlerin su birikintilerini kurutmak ve kurutturmak, belediyenin gbrevleri arasinda sayilmis;
13.7.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 3.7.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun
"Belediyenin yetkileri ve imtiyazlan" baslkl 15. maddesinin ( e ). bendinde de, atik su ve yagmur suyunun uzaklastinimasini
sadlamak ve bunlar igin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek, belediyenin yetkileri arasinda gosterilmistir.

Idarenin yuratmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projenin hukuka aykir oldugu
nedeniyle iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar ile idarenin ayni plan ve projeye gére meydana
getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarn
tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan acgilacak davalarin gérim ve
¢6zUmindn, iptal ve tam yargl davalan kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu; idarece herhangi bir
ayni hakka midahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildi§i veya plan ve projeye aykiri is
goruldugu iddiasiyla agillacak midahalenin men'i ve meydana gelen zararn tazmini davalarnin ise, milkiyete tecavizin
Onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiktmlerine gére adli yargl yerinde ¢6zlimlenecedi, yerlesik yargisal igtihatlarla
kabul edilmis bulunmaktadir.

Olayda, stabilize ocadi isleten davaci tarafindan, stabilize ocadinin bati kismnda kagak yapilasma ile olusan Baglarbasi
Mahallesinin Ordeklik mevkii kisminin, heniiz kanalizasyonunun olmadigi 1998 yilinin Ocak, Subat, Mart ve Nisan aylarinda asin
yadislar sonucu sular altinda kaldigi ve Belediyece bu suyun kendisine ait stabilize ocadindaki cukura bosaltildidi, ancak,
Belediye tarafindan daha sonra bu suyun gukurdan bosaltiimadidi nedeniyle zarara ugradidi ileri strtiimektedir.

Bu durumda, sular altinda kalan mahalledeki suyun kendisine ait stabilize ocagindaki gukura bosaltildidi yolundaki davaci iddiasi
dikkate alinarak, belediyenin gérevinde olan kamu hizmetini ylrittigu siradaki eyleminden dodan zararin gideriimesine yd&nelik
olarak dava agildiginin kabult gerekir.



Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yaritUlip yaritilmedidinin; kamu yaranna uygun sekilde igletilip
isletilmediginin; hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577
saylll idari Yargllama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde "idari dava tirleri" arasinda sayilan "idari islem ve eylemlerden dolay!
zarara ugrayanlar tarafindan acilacak tam yargi davasi" kapsaminda, idari yargi yerlerince yapilacadi agiktir.

Belirtilen durum karsisinda, davanin gérim ve ¢ozUmi idari yargl yerinin gorevine girdiginden, idare Mahkemesince yapilan
basvurunun reddi gerekmektedir.

SONUG : Davanin gdziminde iDARi_ YARGININ gbrevli olduguna, bu nedenle Bursa 3. idare Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
REDDINE, 10.10.2005 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



