Hukuk Boliimii 2005/55 E., 2005/82 K.

¢ BANKA SOZLESMELI PERSONELI
o KIDEM TAZMINATI TALEBI
OZELLESTIRILEN BANKA PERSONELI

o 1475 S. IS KANUNU ( 14. maddesi yiiriiliikte ) [ Madde 14 ]
o 5521 S. IS MAHKEMELERI KANUNU [ Madde 1 ]

"ictihat Metni"

OLAY : Davacl, Etibank'ta stzlesmeli personel olarak calismakta iken, Etibank Bankacillk A.O.'nin hisselerinin tUminin satildigi
2.3.1998 tarihinde 6zellestirildiginde, goérevine devam etmek istemesi ve Genel Mudirlikge bu istedinin kabul edilmesi
sonucunda, 1.4.1998 tarihi itibariyle Etibank A.S.'ye nakil suretiyle ve 5434 sayil T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nun gegici 192.
maddesine gére emeklilik haklan yéninden bu Sandida tabi olmak Uzere, 6zellestirilen sirkette galismaya devam etmistir.

Bu arada, Bankacillk Dizenleme ve Denetleme Kurulu'nun 27.10.2000 tarih ve 24213 ( Mikerrer ) sayilll Resmi Gazete'de
yayimlanan 86 no'lu karan ile, Etibank A.S.'nin, temettl harig ortaklik haklan ile yénetim ve denetiminin 4389 sayill Bankalar
Kanunu'nun 14. maddesinin ( 3 ) ve ( 4 ) numaral fikralarina dayanilarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilmesine
karar verilmistir.

Bilahare, Etibank A.S. Genel Mudirigi'nce davacinin hizmet akdi 3.8.2001 tarihi itibariyle feshedilmis ve 1475 sayil is
Kanunu'nun 13 ve.14. maddeleri geregince, ihbar tazminati, kidem tazminati ve izin Ucreti 6denmistir.

Davac! vekili, davacinin 16.6.1986 tarihinde ise basladigi halde, kidem tazminatinin, bankanin Ozellestirme idaresi'ne devredildigi
1998 tarihinden itibaren sadece 3 yil Gzerinden hesaplanarak eksik 6dendigini, fazla calisma Ucretinin ise 6denmedigini ileri
sirerek bir milyar lira kidem tazminati ile bir milyar lira fazla calisma (creti olmak Gzere toplam iki milyar liranin yasal faizi ( kidem
tazminati icin mevduata uygulanan en yiliksek faiz ) ile birlikte davalidan tahsili istemiyle 24.8.2001 tarihinde adli yarg! yerinde
dava agcmistir. Daha sonra, kidem tazminati miktarini islah suretiyle 9.316.441.731.- liraya gikarmistir.

izMiR 4. IS MAHKEMESI; 22.9.2004 giin ve E:2004/556; K:2004/687 say! ile, davanin, fazla mesai licreti istemine iliskin kisminin
reddi, 9.316.441.731.-lira brit kidem tazminatinin, akdin sona erdirildigi tarihten itibaren bankalarca uygulanan en ylksek
mevduat faizi ile birlikte davaciya édenmesi yolundaki 30.12.2002 gilin ve E:2001/873; K:2002/925 sayil karannin davali banka
tarafindan temyiz edilmesi (zerine, dosyadaki belgelerden, davacinin 233 sayili Kanun Hikminde Kararname hikimlerine gore
diizenlenen sozlesmelerle calistinldiginin gérildiga, bu calisma seklinin 1.4.1998 tarihindeki 6zellestirme islemine kadar devam
ettigi, mahkemenin, davacinin bu dénemde 1475 sayil is Kanunu kapsaminda calistigini kabul ederek tiim calisma siiresi
lzerinden kidem tazminatini hikim altina aldi§i, 233 sayill Kanun Hilkmiinde Kararname'de KiT'lerde, (¢ tirli personel
ongoruldigi, sozlesmeli personelin, belirli bir s6zlesme ile galisan, is¢i ve memur statlslinde olmayan personel bigiminde
tanimlandigi, 308 ve 399 sayili Kanun Hikminde Karamamelerde de ayni belilemenin yapildidi, belirtiien Kanun Hukmiinde
Kararmame hikumlerine gore galistinlan bu kisilerle yapilan sézlesmelerin niteliginin 6nem tasidigi, doktrinde ve Uyusmazlk
Mahkemesi kararlarinda da bu s6zlesmenin idari bir sdzlesme oldugunun benimsendigi, sézlesmeli olarak galistinlacak kisinin
statlsUl, s6zlesmenin kapsami ve galisma kosullarinin Kanun Hikmiinde Kararname ile belirlendigi, mahkemenin kabul ettigi sekilde
taraflar arasindaki s6zlesmenin 1475 sayili Is Kanunu'nun belirttigi kosullarda diizenlenmis bir sézlesme olarak kabuliinin mimkin
olmadigi, soOzlesmelerde, Kanun Hukminde Kararmamedeki dlizenlemeye paralel olarak, sendikalara Uye olamayacaklannin,
sendikal faaliyette bulunamayacaklarinin, greve katilamayacaklarinin, gérevleri ile ilgili olarak kuruma verdigi zararlardan dolayi
0zel hukuk hikimlerine tabi olduklarinin, gérevleri sirasinda 6grendikleri yazili bilgi ve belgeleri gérevden ayrimis olsalar bile, izin
olmadan agiklayamayacaklarinin dizenlendigi, sozlesmelerin diger maddeleri de incelendiginde Kanun Hikmiinde Kararnamenin
esas alindidinin gorildigl, bu durumda, taraflar arasindaki s6zlesmelerin idari nitelikteki sézlesmeler olarak kabull ile gérevsizlik
karar vermek gerekirken isin esasina girilerek hukim kurulmasinin yasaya aykin oldugu gerekgesiyle YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI'nin 13.4.2004 giin ve E:2004/7175; K:2004/8506 sayill karanyla bozulmasi (izerine bozma kararna uymak suretiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davac! vekil, bu kez T.C.Basbakanlk Ozellestirme Idaresi Baskanhg'ni da hasim géstermek suretiyle 9.316.441.731.-lira
tutarnndaki briit tazminatin akdin sona erdirildigi tarihten itibaren bankalarca uygulanan en yliksek mevduat faizi ile birlikte tahsili
istemiyle 25.1.2005 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

1zMiR 1. IDARE MAHKEMESI; 27.4.2005 giin ve E:2005/71 sayi ile, 1475 sayili I3 Kanunu'nun 14. maddesi ile 5521 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinden s6z ederek, olayda, 6zellestirmeden 6nce Emekli Sandidi'na tabi s6zlesmeli personel
olarak Etibank A.S.'de gbrev yapan davacinin, anilan bankanin 6zellestirme kapsamina alinmasi Uzerine 4046 sayil Yasa uyarinca
baska bir kamu kurumuna nakledilmeyi kabul etmeyerek kendi istediyle 6zellestirilen ve 6zel hukuk tilzel kisiligi stattstnd alan
bankada 1475 sayll Yasa uyarnnca, 1.4.1998 tarihinden itibaren is akdine bagh olarak galismaya basladiginin anlasildig,
davacinin, KiT statiisinde iken 16.6.1986 tarihi ile 1.4.1998 tarihleri arasinda calistigi déneme iliskin olarak talep edebilecedi
toptan 6demenin kidem tazminati dedil, ancak diger kosullarin varligi halinde 6denebilecek olan emekli ikramiyesi oldugunun agik
bulundugu, bakilan davanin baslangicini, davacinin, anilan dénem icin ( 1986-1998 ) 1475 sayil Is Kanunu'na gére, Etibank A.S.
olarak faaliyet gostermekte iken daha sonra Bayindirbank adini alan ve 6zel hukuk hikimlerine tabi oldugu kuskusuz olan
bankadan kidem tazminati verilmesi istemiyle adli yarg yerinde actigi davanin olusturdugu, bu durumda, Is Kanunu hikimlerine
gore ve tamamen 6zel hukuk hikimlerine tabi bir kurumdan kidem tazminati istenmesi, davacinin kapsam digi personel olmamasi
ve dolayisiyla bu déneme iliskin olarak herhangi bir kamu kurumuyla Is Kanunu'nda dizenlenen kidem tazminati iliskisinin
bulunmamasi karsisinda, davanin adli yargi yerinde gortilmesi gerektigi, idari yarg: yerlerinde agilan tam yargi davalarnin niteligi
ve bu nitelikleri itibariyle bu davalarda husumetin baska bir kurulus veya idareye yoéneltilebiimesine olanak bulunmamasi
karsisinda, aksi yondeki bir disiinceyle davaya bakilmasinin, idare mahkemesince, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tlizel kisi aleyhine
tazminat hikml kurulmasi gibi bir sonucu doguracadi, bu durumu ise idare hukuku ilkeleri ile bagdastirmaya olanak bulunmadigi,
her ne kadar mahkemelerinde agilan davada, T.C. Basbakanlk Ozellestirme Idaresi Baskanligi da hasim olarak gésterimis ise de,
bu durumun uyusmazligin nitelidini dedistirmedidi, uyusmazldin, davaciya anilan déneme iliskin olarak kidem tazminati verilip
verilemeyecedi hususundan kaynaklandidi, bu durumda, adli yargi yerince daha énce gorevsizlik kararn verildiginden ve bu kararin
kesinlestiginden bahisle, goérevli yargi yerinin belilenmesi igin 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesine gére Uyusmazlik Mahkemesi'ne
basvurulmasina, bu konuda karar verilinceye dedin davanin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

i__NCELEME VE GEREKGE: Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk B3lumi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanldrnda, Uyeler: Dr. Atalay
OZDEMIR, Ahmet VELIOGLU, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Celal ISIKLAR'In katiimlanyla yapilan
14/11/2005 gunlu toplantisinda;



1- ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, adli yarg: yerinde Etibank
A.S. Genel Midirligi aleyhine ve idari yargr yerinde ise Etibank A.S. Genel Midirigi ve T.C. Basbakanlk Ozellestirme idaresi
Baskanlidi aleyhine dava acgimis olmasi nedeniyle, adli ve idari yargl yerleri arasinda daval Etibank A.S. Genel Mudurligu
aleyhine agilan dava ydniinden uyusmazlikta "taraflarin ayni olmasi" kosulunun gergeklestigi kabul edilerek, idare Mahkemesi'nce
anilan Yasa'nin 19. maddesinde 6ngérilen sekilde basvuruldugu ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan
adli ve idari yargi yerleri arasinda gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

2- ESASIN INCELENMESI: Raportér- Hakim Nurdane TOPUZ'un davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan;

-igili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in
davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zlu agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

KARAR : Dava, Etibank'ta sézlesmeli personel olarak 16.6.1986 tarihinde ise baslayan davacinin, 16.6.1986 tarihi ile bankanin
Ozellestirme Idaresi'ne devredildigi 1998 yili arasindaki stre igin faizi ile birlikte kidem tazminatina hikmedilmesi istemiyle
agilmistir.

233 sayili KHK hiikiimlerine tabi bir iktisadi devlet tesekkili olan Etibank'in biinyesinden ayrilan ve 6zellestirme programina alinan
"Etibank Bankacillk Anonim Ortaklidi"nda kamuya ait bulunan ( % 100 ) hisselerin tamaminin, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nca
13.1.1998 tarih ve 11 sayi ile satisina karar veriimesi ve Ozellestirme idaresi ile alici Medya Ipek Holding Anonim Sirketi arasinda
2.3.1998 tarihli Hisse Satis Sodzlesmesi'nin imzalanmasi lzerine 6zellestirme sireci tamamlanmis olup, Etibank Bankacilik A.O.,
ayni zamanda yUrirlik tarihi olan imza tarihi itibariyle Etibank A.S. ismiyle 6zel hukuk tlzel kisiligine dénismustur.

Etibank Bankacilik A.O.'nda 399 sayili KHK hikiimlerine tabi s6zlesmeli personel olarak galismis olan davaci, 6zellestirme slirecinin
tamamlanmasi Uzerine, talepte bulundugu 1.4.1998 tarihi itibariyle Etibank A.S.'ye nakil suretiyle is hukukuna tabi olarak
calismaya baslamis; fakat sosyal givenlik yoniinden, 5434 sayili Yasa'nin 192. maddesi ile taninan olanaktan yararlanarak Emekli
Sandidi ile ilgisini stirdtGrmistr.

Bu duruma gore, Ozellestirmenin tamamlandidi andan itibaren, gerek Bankanin 6zel hukuk tlzel kisiliine dondsmis olmasi,
gerekse bu Bankada kalan davacinin is hukukuna tabi olarak galismasi karsisinda, Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulu'nun
22.1.1996 glin ve E: 1995/1; K: 1996/1 sayil ve 6zellestirme kapsaminda bulunan kamu iktisadi tesebblslerinde sézlesmeli veya
kapsam disi statiide galisan personelin kurumlar ile olan iliskilerinden dodgan anlasmazliklann ¢6zim yerinin idari yarg: oldugu
yolundaki ilke Kararinin, bunun kapsami disina ¢ikan Banka ve davaci yéniinden baglayiciigini yitirdigi kuskusuzdur.

Her ne kadar, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu'nca 27.10.2000 tarih ve 86 sayi ile, Etibank A.S.'nin temettl harig
ortaklik haklar ile yénetim ve denetiminin 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 14. maddesinin ( 3 ) ve ( 4 ) sayll fikralarina gore
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilmesine ve ayni Kurulca 13.12.2001 giin ve 554 sayi ile, Etibank A.S.'nin bankacilik
islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin 28.12.2001 tarihi itibariyle kaldirimasina ve Bankanin tasfiyesine karar verilmis ise
de, 20.3.2002 giin ve 653 saylll karar ile tasfiye halindeki diger bankalarla birlikte yine hisselerinin tamam TMSF'ye ait
Bayindirbank A.S. binyesinde devren birlestiriimesi islemlerinin 5.4.2002 tarihine kadar gergeklestiriimesinden sonra tiizel kisiligi
sona erdirilerek Ticaret Sicil'nden terkin edilmesi dngdrilen Etibank A.S.'nin, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 14. maddesine
gbre BDDK tarafindan hisseleri ve/veya ydnetim ve denetiminin TMSF'na devredilmis olmasi, anilan Yasa maddesinde belirtilen
"...devredilen bankalarin mali bunyelerinin glglendirilmesi, yeniden yapilandinimasi ve Uguncu kisilere devri..." amacina ydnelik
olup, bu siireg boyunca Bankanin 6zel hukuk tizel kisiliginde bir degisiklik s6z konusu dedildir.

Aciklanan nedenlerle, ortada kamu idaresince tesis edilmis bir idari islem ya da eyleme karsi acilmis 2577 sayil idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen idari davalardan biri s6z konusu olmayip, Ozellestirilen Bankaya karsi,
Is Kanunu uyarnca kidem tazminati verilmesi istemiyle acilan davanin, is hukuku ilke ve kurallanna gére adli yarg: yerince
¢ozumlenecedi kuskusuzdur.

Ote yandan, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasinda, Is Kanunu'na goére isci sayilan kimselerle
isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her turl hak iddialanndan dodan hukuk
uyusmazliklannin is mahkemelerince ¢ézimlenecedi 6ngéralmistar.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesi'nce yapilan basvurunun kabulii ile Is Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Izmir 1. idare Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile izmir 4. Is Mahkemesinin 22.9.2004 gin ve E: 2004/556; K: 2004/687 sayil GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 14.11.2005 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



