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IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 2

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10
YUKSEKOGRETIM KANUNU (2547) Madde 62

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 13
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"ictihat Metni"

Davaci : U.B. ve E.K.
Vekili : Av. A.D.
Davalilar : 1- Hacettepe Universitesi Rektdrigi

Vekili :Av. H.A.
2- Prof. Dr. A.A.
Vekili : Av. T.B.

OLAY : Davaci vekili, mivekkilesi U.B. Kilig'in Universite Hastanesi kadin dogum servisinde 23.3.2004 giniinde gegirdigi
ameliyat sonrasinda, ig¢ kanama olusmasi ve bunun siirmesi nedeniyle gocuk yapma sansinin azaldigini ve cinsel yasantisinin
etkilendigini 6ne sirerek, fazlaya iliskin dava ve talep hakki sakll kalmak lizere, tedavi ve bakim giderleri ile gegici ve sirekli
isgoremezlik zararlan karsiliginda 2.000 YTL. maddi tazminatin ve ayrica 20.000.YTL. kendisi igin, 10.000YTL.esi igin olmak Gzere
toplam 30.000 YTL. manevi tazminatin, ameliyat tarihinden itibaren yuritilecek reeskont faiziyle birlikte davalilardan
miistereken ve miteselsilen tahsiline hikmediimesi istemiyle, Hacettepe Universitesi Rektdrugi ile Prof. Dr. A.A. aleyhine,
7.2.2005 gininde adli yargi yerinde dava agmistir.

Davalilardan Hacettepe Universitesi Rektdriigi vekilince, birinci savunma dilekgesinde, kamu tiizel kisiligine sahip ve
katma biitceli bir yiiksekégretim kurumu olan Universiteye karsi saglik hizmetinin yuriitilmesi sirasinda meydana geldigi iddia
olunan zarardan dolayi agilan tazminat davasinin idari yargi yerinde gérilmesinin gerektidi ileri strtlerek, gérev itirazinda
bulunulmustur.

ANKARA 7. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 28.4.2005 giinlii celsesinde E:2005/51 sayili karariyla, davada Prof. A.Anin
kisisel kusuruna ve Hacettepe Universitesi yoninden B.K. 54. maddesine dayanildigi gerekgesiyle yargi yolu itirazini reddederek,
gorevlilik karar vermistir.

Davali Rektorlik vekilince, slresi iginde verilen dilekge ile, olumlu gérev uyusmaziidi gikarilmasi istemiyle basvuruda
bulunulmasi lizerine dilekge ve ekleri, Danistay Bassavciligina génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Anayasanin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle
yukimli oldugunun belirtildigi; 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde belirtilen, idari eylem ve
islemlerden dolayi haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarinin, idari dava tlrleri arasinda sayildigi; davanin,
Universiteye bagh Tip Fakiltesi Hastanesinde yapilan ameliyat ve sonrasindaki tedavinin énlemsiz ve 6zensiz uygulandig,
umulan sifayr saglamadigi ve organ fonksiyonlarinda eksilme meydana geldigi ileri siiriilerek Universite ile tedaviyi uygulayan
hekim aleyhine agildiginin anlasildigi, davali idareye bagh hastanede saglik hizmetinin geregdi gibi yurtttlmedigi iddiasindan
kaynaklanan zararin giderilmesi, ancak idari yargida agilacak tam yargi davasi ile mimkin bulundugundan Ankara 7.Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin davali Rekt6rligiin gorev itirazinin reddi yolundaki kararinin kaldirlmasi gerektigi gerekgesiyle, davanin Rektérlige
yonelik kismi yonlnden idari yargl yaranna olumlu gérev uyusmaziigi gikarmis ve 2247 sayill Yasa'nin 10. maddesine gére gorev
konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi’'nden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa’nin 13. maddesinin Gglncu fikrasina gore, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisindan yazil
disunce istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Kamu tiizel kisiligini haiz ve katma biitgeli bir 6gretim kurumu olan Universitenin, saglik
hizmeti vermek amaciyla kurdugu hastanede yuruttlen kamu hizmetinin isleyisindeki yetersizlik nedeniyle hizmet kusuru ortaya
ciktigr ve bundan dolayi ugranilan zararlann kusurlu hizmeti isleten davall idarece tazmini gerektigi 6ne strtlerek agilan davanin,
Anayasanin 125. maddesine gére ve 2577 sayill Yasa’nin 2/1-b. maddesinde belirtilen tam yargl davasi kapsaminda idari yargi
yerinde ¢ézumlenmesi ve bu nedenle Danistay Bassavciliginin basvurusunun kabulli ile Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin
davall Rektorlligun gorev itirazinin reddine iliskin kararinin kaldinimasi gerektigini belirtmistir.

I__NCELEME VE GEREKCE _ :Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BoIimi’'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: M. LUtfG
UCKARDESLER, Coskun OZTURK, Serap AKSOYLU, Ayfer OZDEMIR, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlarnyla yapilan
26/12/2005 gunli toplantisinda;

I- iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Rektorlikkce anilan
Yasa’nin 10. maddesinde 6ngorilen yonteme uygun sekilde ve 12. maddede belirlenen stire iginde basvurulmasi (izerine Danistay
Bassavciligi tarafindan davanin Hacettepe Universitesi Rektérliigiine yonelik kismi yéniinden uyusmazlik ¢ikarildigi
anlasildigindan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMEST :Raportér-Hakim isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile Danistay Bagsavciliginin idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi gikarilmasina ve Yargitay

Cumhuriyet Bassavcisinin davada idari yarginin gérevli bulunduguna iliskin distince yazilan ve dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bagssavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESTNCi ile Danistay Savcisi Ahmet
Yahya OZDEMIR'in yazili diisiinceler dogrultusundaki agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, Universite hastanesinde yapilan ameliyat sonrasinda umulan iyilesmenin saglanamadigi ve organ fonksiyonlaninda eksilme
meydana geldigi 6ne strilerek ugranilan zararlarin Universite tarafindan giderilmesi istemiyle acgilmistir.

Kamu tiizel kisiligine sahip bir yliksekégretim kurumu olan Hacettepe Universitesinin Tip Fakiiltesi Hastanesinde, 2547
sayih Y lksekégretim Kanunu’nda belilenen esaslara goére ve editim, 6gretim, arastirma ve uygulama amaciyla verilen saglhk
hizmetinin, kamu hizmeti olarak yurtttldiugt kuskusuzdur.

Anayasa’nin 125.maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran édemekle yukimli  oldugu
kurala baglanmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklan ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalari, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

Buna gbére, Universitenin kamu hizmeti yuriittigi sirada kisilere verdigi zarann tazmini istemiyle acilan davada, kamu hizmetinin
yontemine ve hukuka uygun olarak yuritalip yuritilmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup
bulunmadidinin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlann saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabilecedinden, 2577
sayil Yasa'nin 2/1-b. maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gérim ve ¢6ziminde idari yargi yerleri gorevlidir.

2547 sayil Ylksekdgretim Kanunu’nun 62. maddesinde, Universite 6gretim elemanlan ve diger gorevlilerin 6zlik haklan
icin bu Kanun, bu Kanunda belirtiimeyen hususlar igin Universite Personel Kanunu, bunda bulunmayan hususlar igin ise genel
hiikiimlerin uygulanacagi 6ngdrilmiis olup, Universite ile birlikte 6gretim liyesi tabip aleyhine de tazminat davasi agiimis ise de,
Anayasa’nin 129. maddesinin 5. bendinde yer alan “Memurlar ve diger kamu gérevlililerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalar, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilir.” kurali ile 657 sayill Devlet Memurlan Kanunu’nun 13. maddesindeki, kisilerin kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklan zararlardan dolayi, bu gérevi yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
acacaklan, kurumun genel hiikiimlere gére personele riicu hakkinin sakl oldugu hiikmii uyarinca, Universite aleyhine idari yargi
yerinde agilmasi gereken tam yargi davasinin 6ncelikle ¢ézimlenmesi gerekecedi kuskusuzdur.

Belirtilen nedenlerle, Danistay Bassavciligunin bagvurusunun kabull ile Asliye Hukuk Mahkemesi'nin davall Rekt6rligun
gorev itirazinin reddine iliskin kararinin kaldinimasi gerekmektedir.

_ SONUC __: Davanin ¢6ziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavciliginin BASVURUSUNUN
KABULU ile Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davali Rekt6rlik yoninden verilen 28.4.2005 gun ve E:2005/51 sayil
GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.12.2005 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



