Hukuk Boliimii 2005/70E. , 2005/115 K.

e ADLI YARGI YERINDE ALEYHINE ACILAN TAZMINAT DAVASINI KAYBEDEN DAVALI SIRKET TARAFINDAN,
OLAYDA KUSUR VE SORUMLULUGU SAPTANAN DIGER DAVALI GAZIANTEP BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI ALEYHINE ACILAN RUCUEN ALACAK DAVASI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

"ictihat Metni"

Davaci  : D. Tas.Paz. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. M.D.
Davali : Gaziantep Buiyuksehir Belediye Baskanlig
Vekili tAv. M. Z. Y.
OLAY : 22.7.1997 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda O. D.’in striiciisi bulundugu arac ile Mustafa

Imam’in siiriicist, D. Tas.Paz. ve Tic. Ltd. Sti.'nin sahibi oldugu aracin carpismasi sonucu O. D. ile ayni aracta bulunanlardan iki
kisi 6lmis, digerinin ise sag g6zl kor olmustur.

Bu olaydan dolayi M. i. hakkinda agilan kamu davasi, Gaziantep 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 19.11.1998 gin ve
E:1997/893; K:1998/899 sayili karari ile sonuglanmis, olayda M.I. 2/8, Ozcan Demir 2/8 ve Gaziantep Blyuksehir Belediyesi
gorevlileri ise 4/8 oraninda kusurlu bulunmustur.

Kazada olenlerin yakinlan ile sakat kalanin kendisi ve yakinlan tarafindan 22.7.1997 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi
ile birlikte maddi ve manevi tazminata hikmedilmesi istemiyle M. 1., D. Tas.Paz. ve Tic. Ltd. Sti.ve Gaziantep Bilyuksehir
Belediye Baskanlhigi'na karsi agilan davada, GAZIANTEP 5. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 15.3.2004 giin ve E: 2002/882;
K:2004/102 sayi ile, davanin kismen kabulli yolundaki 18.6.2001 glin ve E:1999/270; K: 2001/453 saylli kararinin, diger bozma
nedenlerinin yanisira, somut olayda davall belediyenin yol galismalari nedeniyle, énlem almadan, bollinmis yolun bir bolimina
arag trafigine kapatmasindan, diger bir ifadeyle, zararlandirici olayin, hizmet kusurundan ileri geldiginin anlasildigi, bu durumda,
Gaziantep Biiyiksehir Belediye Bagkanligi hakkindaki davaya 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesi geredince
idari yarg! yerinde bakilmasi gerektiginin gézetilmemis olmasinda isabet bulunmadigi gerekgesiyle YARGITAY 4. HUKUK
DAIRESI’nin 4.6.2002 giin ve E:2002/1260; K:2002/6846 sayili kararyla bozulmasi (izerine, bozma kararina uymak suretiyle,
davall BiyUksehir Belediyesi yéniinden davaya idari yargi yerinde bakilmasinin icap ettigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis,
diger davallar yéniinden ise davanin kismen kabul, kismen reddine, hitkme baglanan miktarlann davalilar M. iI. ve D. Tas.Paz. ve
Tic. Ltd. Sti.'nden mistereken ve miteselsilen tahsil edilerek davacilara verilmesine hilkmetmis; bu karar, temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Anilan yargi karan geregince Gaziantep 5. Icra MidirGgu'niin E:2004/6138 sayill dosyasinda yapilan takip lzerine hak
sahiplerine 108.600.000.000.-lira 6demede bulunan davaci sirket vekili, Buyuksehir Belediyesinin 6demesi gereken 4/8 oranindaki
tazminatin da sirketleri tarafindan 6dendigini, bu durumda miivekkili sirketin Gaziantep Bliylksehir Belediye Baskanlidi'na karsi
ricu hakki dogdugunu iddia ederek 72.400.000.000.- liranin 16.9.2004 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
Gaziantep Blyksehir Belediye Baskanldi’ndan tahsiline hiikmedilmesi istemiyle, 8.10.2004 gliniinde adli yargi yerinde tazminat
davasi agmistir.

GAZIANTEP 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 27.1.2005 giin ve E:2004/496; K:2005/31 say! ile, Gaziantep 5. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nce, davali Blylksehir Belediyesi yoniinden davanin hizmet kusurundan kaynaklandidi, dolayisiyla, davaya idari yargi
yerinde bakilmasinin icap ettigi gerekcesiyle gorevsizlik karar verildigini ve bu kararin kesinlestigini belirterek gérevsizlik karar
vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci sirket vekili, ayni istekle bu kez, 14.3.2005 glninde idari yargi yerinde dava agmistir.

GAZIANTEP 1. IDARE MAHKEMESI; 15.3.2005 giin ve E:2005/67; K:2005/451 sayi ile, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin 1/b fikrasi ile 2576 sayill Kanun‘un 5. maddesinden s6z ederek, anilan hikimler geredince trafik kazasi
sonucu zarara ugrayan kisiler tarafindan, olayin meydana gelmesinde idarenin hizmet kusurunun bulundugunun 6ne surilmesi ya
da gorevsiz yargi yerince belirlenmesi halinde idare yoninden tazminat davasinin idare mahkemesinde agilmasi ve bu
mahkemece gorullip ¢ézimlenmesi gerektigi, nitekim, Gaziantep 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde ilgililerce davaci firma ve
strtclnin yani sira Gaziantep Blyuksehir Belediye Baskanldi’nin da davall olarak gdsterildigi ve yapilan yargilama neticesinde
Gaziantep 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen E:2002/882; K:2004/102 sayili kararla, belediye yoniinden davanin idari
yarginin gérevine girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karar verildigi, ancak, ilgillerce bu yénden verilen gérevsizlik karar tzerine
Belediye yoniinden idare mahkemesine dava agilmayarak mahkemece diger davalilardan olan gergek kisi ile davaci sirket aleyhine
hikmolunan tazminatin icra yoluyla davaci sirketten tahsil edildigi, bu defa, davaci sirket tarafindan 6denen tazminattan kusuru
oranindaki kismin Belediyeden tahsiline karar verilmesinin istendigi ve bu haliyle de uyusmazhdin tam yargi davasi niteligini
tasimayan ve konusu bir kamu alacagi olmayan riicu davasi oldugu ve Borglar Kanunu hiikimlerine gore adli yargi yerinde
¢Ozlimlenmesi gerektigi sonucuna varildidi, diger bir deyisle, adli mahkemece olayda zarara ugrayanlar yéntinden zararlar
karsiiginda maddi ve manevi tazminata hiikmolunarak aralarinda davacinin da bulundugu davalilardan mistereken ve
miteselsilen tahsiline karar verildigine ve hikmolunan tazminat da tamamen 6denmis olduguna gore, olaydan zarar gorenler
yonlnden, ortada tazminat davasinda giderilmemis bir alacak bulundugundan stz edilemeyecedi gibi, uyusmazligin, 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesinde belirtilen zarar géren tarafindan idari yargi yerinde agilan bir tam yargi
davasi niteliginde de bulunmadigi, nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 24.07.2000 glin ve 24119 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 12.06.2000 glin ve E:2000/1; K:2000/14 sayili karan ile 16.6.2003 gln ve E:2003/33; K:2003/38 sayill kararinin da
bu gorusi destekler nitelikte bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

iNCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanh«jmgja, Uyeler: M. Latfu
UCKARDESLER, Coskun OZTURK, Serap AKSOYLU, H.Ayfer OZDEMIR, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katiimlariyla
yapilan 26.12.2005 glnlu toplantisinda;



I- iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarninca yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg: yerleri
arasinda anilan Yasa’nin 14. maddesinde éngériilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdugdu, idari yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi, Baskanlikga, adli yargi dosyalarinin da ilgili mahkemesinden getirtildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMEST : Raportdr- Hakim Nurdane TOPUZ'un davanin ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan;

-1igili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in
davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zll agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, yargi karari ile tazminle ytukidmli tutulan ve tazminatin tamamini 6demis bulunan davaci sirket tarafindan, édenen
tazminattan kusur ve sorumlulugu oranindaki tutarn, Gaziantep Blylksehir Belediyesi'nden riicuen tahsili isteminden ibarettir.

Olayda, suriiciler ©.D.'in 2/8, sirkete ait aracin siirliclisii Mustafa Imam'in 2/8, Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi gérevlilerinin ise
4/8 oraninda kusurlu bulundugu trafik kazasinda, élenlerin mirasgilan ve sakatlanan kisi ve yakinlarn tarafindan, D. Tas.Paz. ve
Tic. Ltd. Sti., adi gecen sirketin soforli ve Gaziantep Blyuksehir Belediyesi aleyhine tazminat davasi acildigi; mahkemece, davali
BliyUksehir Belediyesi yonliinden davada gorevsizlik karar verildigi, diger davalilar yoninden ise davanin kismen kabul kismen
reddine, hilkme baglanan miktarlarin sirket soférii olan M. i. ve D. Tas.Paz. ve Tic. Ltd. Sti.’nden miistereken ve miiteselsilen
tahsil edilerek davacilara veriimesine hikmedildigi ve bu yoldaki karann kesinlestigi anlasiimaktadir.

Tazminat davasina bakan mahkemece, Gaziantep Buyuksehir Belediyesi yoniinden davada gorevsizlik karan verilmekle birlikte, bu
gorevsizlik karan, bilirkisi raporu ile saptanan kusur ve sorumluluk oranlan esas alinarak davanin konusu bakimindan bir tefrik
yapilip ayrilan kisma iliskin bulunan zararin idare hukuku ilkelerine gore idari yargi yerinde saptanmasinin gerekecedi yolunda bir
gorevsizlik karar olmadidina ve hiikkmolunan tazminat da tamamen 6denmis olduguna gore, olayda adli yargi yerince hikkmolunan
tazminata iliskin olarak zarar géren taraf yoniinden, ortada tazminat davasinda giderilmemis bir alacak bulundugundan s6z
edilemeyecedi gibi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde belirtilen "Idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklarn dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsaminda, zarar géren tarafindan idari yargi
yerinde acilmis bir idari dava da bulunmamaktadir.

Ote yandan, ortada, Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan dodanlar disindaki
alacaklarin tahsil usulliint duzenleyen 6183 sayill Amme Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun kapsamina giren bir kamu
alacadi da bulunmamaktadir.

Belirtilen tim bu hususlara gore, tam yargi davasi niteligi tasimayan ve konusu bir kamu alacagi olmayan rlicu
davasinin, Borglar Kanunu hikiimlerine gére adli yargi yerince g6zimlenmesi; bu nedenle, Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen
gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Gaziantep 4. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen
27.1.2005 giin ve E:2004/496; K:2005/31 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.12.2005 gintinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



