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o OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 14 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 15 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISi HAK... [ Madde 27 ]
2942 S. KAMULASTIRMA KANUNU [ Madde 21 ]
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"ictihat Metni"

O L A Y: 18.3.1997 gin ve 73 numarall Encimen Karar ile, Bahsi Mahallesi 42 ada, 2, 3, 4, 6, 7 ve 8 no'lu parsellerin,
sebzecilikle istigal eden sahislara kapall sebze hali olusturulmasinin halkinda menfaatine olacadi disincesiyle belediye hizmet
alani olarak kamulastinimasina, Enciimence karar verilmis ve bu karar Kaymakam tarafindan onanmistir.

Bunun lzerine, s6z konusu parsellerin malikleri kamulastirma islemine karsi dava agmayip, bedel artinmi davalan agmiglardir.

17.3.1998 giin ve 26 numarall Encimen Karan ile, 18.3.1997 giin ve 73 sayili Encimen Karan geredi Bahsi Mahallesi Selguk
Sokak'ta kamulastinimasi yapilan 42 ada, 2, 3, 4, 6, 7 ve 8 no'lu parsellerden 42 ada, 2, 3, 4, 6,7 no'lu parsellerle ilgili olarak
2942 sayil Yasa'nin 21. maddesi geredi kamulastirmadan vazgecilmesine, davaciya ait 42 ada, 8 sayil parsele isabet eden 36
m2 miktarindaki yerin sebze hali zabita kontrol noktasi olarak kamulastinimasinin yapilmasina karar verilmistir.

Davacl, 17.3.1998 glnli Enclimen Kararnindan, bu kararnn diger parsel maliklerinin agtigi bedel artinmi davasina iliskin dosyaya
gonderilmesi lizerine haberdar olmus ve 17.3.1998 glin ve 26 saylli kamulastirma karannin iptali istemiyle idare mahkemesinde
dava agmistir.

SAMSUN IDARE MAHKEMESI; 4.10.2000 giin ve E:2000/1128; K:2000/689 say! ile, dava konusu islemin iptali yolundaki
17.3.1999 giin ve E:1998/482; K:1999/190 sayil kararinin, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 21. maddesinde, idarenin
kamulastirmanin her asamasinda kamulastirma karari veren ve onayan yetkili merciin karar ile kamulastirmadan tek tarafli olarak
kismen veya tamamen vazgecebilecedinin hikme baglandidi, ayni Yasanin 24. maddesinde, 21. maddenin uygulanmasindan
dogacak anlasmazliklarin adli yargida ¢ozimlenecedi hiukmintn getirildigi, olayda, 42 ada, 2, 3, 4, 6, 7 sayil parseller ile
davaciya ait ayni ada, 8 saylll parselin kapal sebze hali yapilmasi amaclyla kamulastinimasina karar verildigi, dava konusu
islemle, 2, 3, 4, 6 ve 7 sayll parsellerin kamulastinimasindan, idarece, 2942 sayill Yasa'nin 21. maddesi uyarinca vazgecildigdi,
davaclya ait parselin ise kamulastinlmasindan vazgegilmeyerek amaci dedistiriimek suretiyle kamulastirmanin devamina karar
verildiginin anlasildidi, kamulastirma kararnnin tebliginden sonra bedel artinmi davasi agan davacinin diger parsellere yonelik bedel
artinmi davalarinda idarenin kamulastirmadan vazgectigi yolundaki dava konusu islemini 6grenerek actigi bu davada, idarenin 8
sayil parsele ydnelik olarak kamulastirmadan vazgegcmeme seklindeki iradesinin yukanda belirtilen 2942 sayili Yasa'nin 21.
maddesi uyarinca incelenmesi gerektigi, bu durumda, davanin ayni Yasanin 24. maddesi uyarinca adli yargida ¢éztmlenmesi icap
ettiginden, isin esas! incelenerek verilen kararda isabet gériilmedigi gerekcesiyle DANISTAY 6. DAIRESI'nin 23.5.2000 giin ve
E:1999/3996; K:2000/3228 sayil karariyla bozulmasi lizerine, bozma karanna uymak suretiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar,
DANISTAY 6. DAIRESI'nin 11.4.2002 giin ve E:2001/866; K:2002/2205 sayili karariyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci, ayni istekle bu kez, 4.9.2002 glniinde adli yargi yerinde dava agmistir.

LADIK ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 12.11.2003 giin ve E:2002/213; K:2003/184 sayi ile, davanin, belediye tarafindan 42 ada 8
parsele iliskin kamulastirma karannin iptali davasi oldugu, tim dosya kapsami birlikte dederlendirildiginde, Ladik Belediyesi'nce
toplu olarak encimen karanyla 42 ada 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 parsel sayil tasinmazlann kapali sebze hali olusturulmak Uzere
kamulastirildigi, daha sonra 8 parsel sayill tasinmaz disindaki tasinmazlann kamulastinimasindan vazgegildigi, ancak, 8 parsel
sayil tasinmazin 36 metrekarelik kismina iliskin kamulastirma isleminden vazgegilmedigi, aksine bu kismin bu defa da sebze hali
zabita kontrol noktasi olarak kamulastinimasina karar verildiginin anlasildidi, uyusmazligin, 8 parseldeki 36 metrekarelik kisimda
encimen karanyla gergeklestirilen zabita kontrol noktasina donistlirme isleminin yeni bir kamulastirma islemi olarak kabul edilip
edilmeyecedinden kaynaklandigi, Danistay'in bu islemi ayn bir kamulastirma islemi olarak kabul etmedigi, belediyenin 8 parseldeki
kamulastirmadan vazgegmeme seklindeki iradesinin 2942 sayill Yasa'nin 21. maddesi uyarinca incelenmesi gerektigini ve idari
yarginin goérevli olamayacadini belirttigi, mahkemelerince, belediyenin yapmis oldugu zabita kontrol noktasina donlstirme
isleminin yeni bir kamulastirma islemi olarak kabul edildigi, béyle olunca da kamulastirma isleminin dava dilekgesinde belirtilen
sebeplerle iptalini isteme yerinin idari yargi olmasi gerektiginin anlasildigi gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

i__NCELEME VE GEREKGCE : Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk B&limi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhginda, _Uyeler: M.Latfa
UCKARDESLER, Coskun OZTURK, Serap AKSOYLU, H.Ayfer OZDEMIR, Abdullah ARSLAN ve Levent OZGCELIKin katiimlaryla
yapilan 26.12.2005 ginli toplantisinda;

I- ILK INCELEME : Dosya (zerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri
arasinda anilan Yasa'nin 14. maddesinde 06ngériilen bigimde olumsuz goérev uyusmazhdi dogdudgu, adli yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi, Baskanlkga, idari yargi dosyasinin da ilgili mahkemesinden getirtildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigr anlasildidindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESI : Raportér- Hakim Nurdane TOPUZ'un davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan;

-Tigili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in
davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zlu agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 17.3.1998 giin ve 26 sayili encimen kararinin, davaciya ait parselin kamulastinimasindan vazgecilmemesine iliskin kisminin
iptali istemiyle agilmistir.

2942 sayill Kamulastirma Kanunu'nun 21. maddesinde "idare kamulastirmanin her safhasinda kamulastirma karan veren ve
onaylayan yetkili merciin karan ile kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen veya tamamen vazgegebilin Su kadar ki, dava
sirasinda vazgegme halinde dava giderleri ile harg, harcanan emek ve isin 6nemi gozetilerek mahkemece maktuen takdir
olunacak avukatlk Ucreti idareye yukletilir" denilmis; 24. maddesinin ikinci fikrasinda ise, bu madde ile 21, 22 ve 23. maddelerin
uygulamasindan dogacak anlasmazliklann adli yargida ¢6ztimlenecedi belirtilmistir.



Kamulastirma islemi, kamu yaran karan veriimesi ve bu karann onaylanmasi yada onayll imar plani varsa yetkili icra organinca
kamulastirma islemine baslandidini gosteren bir karar alinmasi, kamulastirmanin tapu siciline serh edilmesi, kamulastirilacak
tasinmazin kiymetinin takdiri, kamulastirma karsiliginin veya ilk taksitinin milli bankalardan birine hak sahibi adina yatirimasi,
kamulastirma islemine iliskin kararlarin noter vasitasiyla tasinmaz sahibine tebligi, bu kararlarn ilani gibi bir dizi islemden
olusmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, 18.3.1997 glnli islemle, 42 ada, 2, 3, 4, 6 ve 7 sayil parseller ile davaciya ait ayni ada, 8 sayil
parselin kapall sebze hali yapilmasi amaciyla kamulastinimasina karar verilerek yukarda belirtilen islemlerin yapildigi; bunun
Uzerine tum maliklerin bedel artirma davalan actidi; daha sonra idarece, 17.3.1998 gunli islemle, 2, 3, 4, 6 ve 7 saylll parsellerin
kamulastirlmasindan 2942 sayill Yasa'nin 21. maddesi uyarnca vazgegildigi; davaciya ait 8 sayill parselin ise
kamulastinimasindan vazgecilmeyerek sebze hali zabita kontrol noktasi olarak kamulastinimasina karar verildigi; diger parsellere
yonelik bedel artirma davalarnda idarenin kamulastirmadan vazgectigini 6grenen davacinin, s6zi edilen 17.3.1998 gunli iglemin
kendi parseline yonelik kisminin iptali istemiyle bu davayi agtigi anlagilmistir.

Dava konusu 17.3.1998 glinlii enclimen kararinda, 18.3.1997 gilinli enclimen karariyla kamulastinimasina karar verilen toplam alti
parselden diger bes parselin kamulastinimasindan vazgecildiginin belirtilmesine karsilik, davaciya ait 8 sayili parsel yéninden her
ne kadar "kamulastinimasinin yapilmasina" denilmis ise de; 1997 yilinda yapilan kamulastirma islemi ortadan kaldirlmadidina ve
kamulastirmaya iliskin yukarda sayilan usuli islemler de yeniden yapilmadigina gére, olayda yeni bir kamulastirma isleminin
varligindan s6z etmek olanaksizdir.

Bu durumda, davaciya ait parselin kamulastinimasindan vazgegilmemesi, kismen kamulastirmadan vazgegilmeyi olanakl kilan
2942 sayil Yasa'nin 21. maddesi ile idareye taninan yetkinin kullaniimasinin dodal bir sonucu oldugundan, davanin gérim ve
¢6zUmiinde ayni Yasa'nin 24. maddesi uyarinca adli yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

Aclklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢déziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ladik Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen 12.11.2003

giin ve E:2002/213; K:2003/184 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.12.2005 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



