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iDARI PARA CEZASININ ODENMEMESI

ODEME EMRINE KARSI AGILAN DAVA

SiGORTA MUDURLUGU'NCE VERILEN IDARI PARA CEZASININ ODENMEMESI
SOSYAL SIGORTALAR KURUMU ALACAKLARININ TAHSILI

506 S. SOSYAL SIGORTALAR KANUNU(MULGA) [ Madde 79 ]

506 S. SOSYAL SIGORTALAR KANUNU(MULGA) [ Madde 80 ]

506 S. SOSYAL SIGORTALAR KANUNU(MULGA) [ Madde 140 ]

5521 S. IS MAHKEMELERI KANUNU [ Madde 1 ]

6183 S. AMME ALACAKLARININ TAHSIL USULU HAKKINDA KANUN [ Madde 51 ]
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"ictihat Metni"

OLAY : Meptas Manisali Evrensel Pazarlama ve Ticaret Anonim Sirketi adina 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 79.
maddesinde yazili isyeri kayitlarinin ibrazi ile ilgili yuktmliligin yerine getirilmemesi nedeniyle anilan Kanunun 140. maddesi
uyarinca idari para cezasi kesilmistir.

Adi gecgen sirket tarafindan, idari para cezasina yapilan itirazin davall idarece reddi lzerine, Sivas Sulh Ceza Mahkemesi'ne
iletilmek Gzere Bornova Sulh Ceza Mahkemesi'ne 29.1.2001 tarihinde verilen dilekge ile s6z konusu cezaya itiraz edilmistir.

Bilahare, Sivas Sigorta Il Miduragi'nce idari para cezasi ile 31.8.2003 tarihine kadar hesaplanan gecikme zamminin tahsili
amaclyla dizenlenen 6édeme emri, Meptas Manisall Evrensel Pazarlama ve Ticaret Anonim Sirketi'nin adresinde bulunamamasi
Uzerine sirket ortaklarina teblig edilmistir.

Davac! sirketler tarafindan, Sivas Is Mahkemesi'nin E:2003/692 sayill dosyasinda; davaci Ethem Alev tarafindan, Sivas Is
Mahkemesi'nin E:2003/700 sayill dosyasinda, s6z konusu 6deme emrinin iptali istemiyle dava agilmistir.

SIVAS IS MAHKEMESI; 15.10.2003 giin ve E:2003/700; K:2003/644 say! ile, mahkemelerinin 2003/692 sayill dava dosyasindaki
davanin konusunun da ayni idari para cezasi ile ilgili oldugu, biri hakkinda verilen kararin digerini de etkileyecedi anlasildigindan,
isbu davanin 2003/692 sayili dosya ile birlestiriimesine karar vermis; daha sonra, 31.3.2004 giin ve E:2003/692; K: 2004/227
say! ile, takiplerin yasal dayanadinin idari para cezasi olup, idari para cezasina slresinde itiraz (zerine kurum Unitesince
27.11.2000 tarih ve 2000/186-192 saylill kararla itirazin reddine karar verildigi, komisyon ret kararinin tebligi Gzerine davacilarin
siiresinde Bornova Sulh Ceza Mahkemesi kanali ile Sivas Nébetgi Sulh Ceza Mahkemesi'ne itirazda bulundugu, ancak, Izmir 7.
Sulh Ceza Mahkemesi'nin 5.3.2004 giin ve 2004/21 muhabere sayili yazisina gore, s6z konusu itiraz dilekgesinin kaydinin
yapllmasina ragmen Sivas Nobetgi Sulh Ceza Mahkemesi'ne goénderildigine dair posta kaydinin bulunmadigi, sehven baska
dosyalar icine kansmis olabilecedinin bildirildigi, komisyon kararna stresinde itirazda bulunulmakla birlikte, davacilarin ihtiyan
haricinde itiraz dilekgesinin merciine ulasmadigi anlasildigindan, komisyon karannin, dolayisiyla idari para cezasinin
kesinlestiginden bahsedilemeyecedi, boyle olunca, s6z konusu dava dilekcelerini komisyon kararinin iptaline yoénelik itiraz
dilekgesi mahiyetinde kabul etmek ve bu nedenle de idari yargi yeri gorevli oldugundan gorevsizlik karan vermek gerektigi,
sirketin ayni eyleminden dolayi tizel kisilige haiz davaci sirket ile bunun Ust diizey yo6neticileri igin ayn ayn idari para cezasi
tahakkuk ettirilmis olup, ayni eylemden dolay! idari para cezasi tahakkuk ettirildiginden bir kisim davacilar tarafindan isbu idari
para cezasina itiraz halinde dider sorumlular yoninden de idari para cezasinin kesinlesmedigi sonucuna varidigi, davaya
bakmaya idari yarginin gérevli olduju gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karar, YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI'nin
23.12.2004 gin ve E: 2004/5200; K: 2004/11800 sayili kararyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci sirketler vekili, ayni istekle bu kez, 24.2.2005 gliniinde idari yargi yerinde dava agmistir.

SiVAS IDARE MAHKEMESI; 10.5.2005 giin ve E:2005/208 sayi ile, 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi, 2576 sayili Bdlge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5. maddesi, 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi ve 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 80. maddesinden s6z ederek, dosyanin incelenmesinden, davanin, idari para cezasindan kaynaklanan kurum
alacaginin 6183 sayill Yasa uyarinca 6deme emri gdnderilmek suretiyle tahsili yoluna gidiimesi (zerine Sivas Is Mahkemesi'nin
31.3. 2004 gin ve E: 2003/692; K:2004/227 sayil karanyla, tahakkuku yapilan idari para cezasinin heniz kesinlesmediginden
bahisle uyusmazligin idari yarginin gérev alanina girmesi nedeniyle davanin gérev ydnitnden reddedildigi ve anilan kararn
Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nce onanarak kesinlestigi, bunun Uzerine bakilmakta olan davanin acildiginin anlasildigi, bu durumda,
6deme emrine karsi agllan davanin, ydrlrlikteki mevzuata goére adli yargl yerinde gorilmesi gerektigi; bu itibarla, is
mahkemelerinin gérevine giren uyusmazligin mahkemelerince esastan incelenerek sonuglandinlmasina hukuken olanak
bulunmadidi, nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 1.7.2004 gin ve E:2004/36; K: 2004/44 sayil kararinin da niteligi itibariyle bu
yonde oldugu gerekcesiyle goérevli yargl yerinin belirlenmesi icin 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesine goére Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvurulmasina, bu konuda karar verilinceye dedin davanin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

i"NCELEME VE GEREKGE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanligr'nda, Uyeler: Dr. Atalay
OZDEMIR, Ahmet VELIOGLU, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Celal ISIKLAR'In katiimlanyla yapilan
14/11/2005 glinli toplantisinda;

I- iLK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayilll Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesi'nce
anilan Yasa'nin 19. maddesinde 6ngorilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan
adli ve idari yargi yerleri arasinda goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESI: Raportér- Hakim Nurdane TOPUZ'un davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan;

-Tigili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in
davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zlli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

KARAR : Dava, Meptas Manisall Evrensel Pazarlama ve Ticaret Anonim Sirketi adina 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140.
maddesi uyarinca kesilen idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen édeme emrinin iptali istemiyle agilimistir.

506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nun para cezalanna iliskin 140. maddesinin doérdiinci fikrasinda yer alan "Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren ( 7 ) glin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler."



yolundaki Gglincl timcesi Anayasa Mahkemesi'nin 8.10.2002 giin ve E:2001/225; K:2002/88 sayili kararnyla iptal edilmis ve bu
kararin yayimlandigi 26.2.2003 tarihinden itibaren kendisine taninan bir yillik stre iginde Yasama Organi'nca gikanlan 29.7.2003
glin ve 4958 sayill Yasa'nin 51. maddesi ile, 506 sayili Yasa'nin 140. maddesi yeniden diizenlenmis olup, dérdiinci fikrasinda "
Idari para cezalan ilgiliye tebli§ ediimekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren onbes giin icinde Kuruma édenir veya ayni
siire iginde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine tebli§
tarihinden itibaren altmis gin iginde idare mahkemesine basvurabililer Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini
durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes glin icinde Kuruma 6denmeyen idari para cezalan, bu Kanunun 80. maddesi hikm
geredince hesaplanacak gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir" denilmigtir.

Odeme enrinin ilgililere tebli§ tarihinde yirirlikte olan anilan Yasa'nin 1.12.1993 giin ve 3917 sayill Yasa ile degisik 80.
maddesinin dérdincl fikrasinda, "Kurumun, stresi icinde 6denmeyen prim ve dider alacaklannin tahsilinde, 21.7.1953 tarih ve
6183 sayil Amme Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimleri uygulanir" denilmis iken, 29.7.2003 giin ve 4958 sayili
Yasa ile degisik besinci fikrasinda, Kurumun siresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayii Amme
Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un 51. maddesi harig, diger maddelerinin uygulanacagi 6ngérilmis ve 6denmeyen
Kurum alacaklarina uygulanacak gecikme zammi gésterilmis; yedinci fikrasinda ise, "Kurum alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953 tarih
ve 6183 sayill Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢6zimlenmesinde, alacakli Sigorta Madurliginin bulundugu
yer is Mahkemesi yetkilidir." hiikkmiine yer verilmistir.

Bu duzenlemelere gore, idari para cezalarinin ilgiliye tebli§ edilmekle tahakkuk edecegi ve teblig tarihinden itibaren onbes gin
icinde Kuruma 6denecedi veya ayni sire icinde Kurumun ilgili Unitesine itiraz edilebilecedi, itirazin takibi durduracadi, Kurumca
itirazi reddedilenlerin kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis gin icinde idare mahkemesine basvurabilecekleri
nedeniyle tahakkuk asamasinda idare mahkemelerinin gorevli olduklari; kurum alacaklarinin tahsilinde ise 6183 sayill Yasa
hikimleri uygulanmak suretiyle diizenlenecek 6deme emrine karsi acilacak davalara bakma goérevinin 80. maddenin yedinci
fikrasinda acikga belirtildigi gibi Sigorta Muduriginin bulundugu yer is mahkemesine ait oldugu kuskusuzdur.

Olayda, Sivas Sigorta Mudurligi'nce verilen idari para cezasinin 6denmemesi karsisinda, bu cezanin Kurum alacagina donismesi
lizerine gecikme zammi uygulanmak suretiyle tahsili igin diizenlenen 6deme emrine karsi dava acildigi anlasiimistir.

Her ne kadar, Meptas Manisall Evrensel Pazarlama ve Ticaret Anonim Sirketi tarafindan, idari para cezasina yapilan itirazin
davall idarece reddi Uzerine, 29.1.2001 tarihinde, 506 sayil Kanun'un 140. maddesinin o tarihte yurirlikte olan hikmine gére
Sivas Sulh Ceza Mahkemesi'ne iletilmek Uzere Bornova Sulh Ceza Mahkemesi'ne idari para cezasi nedeniyle itiraz dilekgesi
verilmis ise de; izmir 7. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 5.3.2004 giin ve 2004/21 muhabere sayili yazisinda, séz konusu itiraz
dilekgesinin, havalesinin yapilmasina ragmen Sivas Nobetgi Sulh Ceza Mahkemesi'ne gonderildigine dair posta kaydinin olmadigi,
sehven baska dosyalar igine kansmis olabilecedi disuntlerek arastirma yapilmakla birlikte bulunamadidi bildirilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, idari para cezasina iliskin 6deme emri dava konusu edildijine gére, 506 sayii Kanun'un 80.
maddesinde bu tir davalara bakma gérevinin is mahkemelerine ait oldugunun acgikga belirtilmesi karsisinda, 6deme emrinin iptali
istemine yonelik dava dilekgesinin, idari para cezasina yapilan itirazin reddi yolundaki komisyon kararinin iptaline ydnelik itiraz
dilekgesi olarak kabull suretiyle, gérevli yargi yerinin belilenmesi yoluna gidilmesi mimkiin dedildir.

Bu durumda, idari para cezasindan dogan Kurum alacaginin tahsili igin diizenlenen 6deme emrine kargi agilan davanin goérim ve
¢6zuminde, 506 sayili Yasa'nin 80. maddesi uyarinca yetkili kiinan Is Mahkemesi gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesi'nce yapilan basvurunun kabulii ile Is Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sivas idare Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Sivas Is Mahkemesi'nin 31:3.29_04} gin ve E: 2003/692; K: 2004/227 sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 14.11.2005 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



