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"ictihat Metni"
Davaci : Isi-Sim Isi San. Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av.D. C.
Davalilar : Bornova Belediye Bagkanligi

OLAY :izmir Biiyliksehir Belediyesi ilan ve Reklam Yoénetmeligine aykir oldugu tespit edilen reklam panosunu bulundudu yerden
kaldirmayarak 3194 sayili imar Kanunu'nun 40. maddesindeki yikimliligini yerine getirmeyen Sirkete, Bornova Belediyesi
Enclimeninin 16.3.2005 tarih ve 20-36 sayil karariyla, ayni Yasa'nin 42. maddesi uyarinca 1.650 YTL para cezasi verilmis;
davaci Sirket vekilince, sdzkonusu para cezasina karsi, 3.5.2005 gliniinde sulh ceza mahkemesinde itirazda bulunulmustur.

IZMIR 4. SULH CEZA MAHKEMESI; 18.5.2005 giin ve E:2004/88, K:2004/88 D.Is sayi ile, dava konusu enciimen karari ile ilgili
olarak karar vermeye yetkili ve gorevli mahkemenin Idare Mahkemesi oldugu gerekcesiyle, kesin olarak gorevsizlik karar
vermistir.

Davaci Sirket vekilince, ayni istekle, 7.7.2005 giliniinde idari yargl yerinde dava agilmistir.

izMiR 1. IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI;14.7.2005 giin ve E.2005/818 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesine
gore "kabahat" deyiminden kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtigi haksizhdin anlasilacadi; 3. maddesinde,
bu Kanunun genel hiktmlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadinin 6ngorildugl; 16. maddesinde,
kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmlann idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun, idari
tedbirlerin ise, milkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hikme badglandidi; anilan
Kanun'un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin birinci fikrasinda, idari para cezasina ve milkiyetin kamuya
geciriimesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde sulh
ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngorilmis olup, Kanunun Gegici 2. maddesinde, bu Kanun hikimlerinin ylrtrlige girdigi
tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmayacadinin ve Gegici 3.
maddesinde de daha dnce verilmis idari para cezalarina iliskin kararlara karsi heniz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava
agma slresinin gegmemis olmasi halinde bu Kanunun yurirlidge girdigi tarihten itibaren onbes glin iginde 27. madde hikimlerine
gore sulh ceza mahkemesine basvuruda bulunulabilecedi belirtildigine gére, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yrtrlige girdigi
1.6.2005 tarihinden itibaren idari para cezalarnna karsi agilan davalarn Kabahatler Kanunu kapsaminda oldugu ve idari yaptinm
olarak para cezasi 6ngdrilen kanunlarda itiraz yeri olarak idare mahkemeleri gdsterilmis olsa dahi gérim ve ¢éziminin adli yargi
yerinin gorevine girdiginin anlasildidi; uyusmazligin dogdugu ve ilk davanin adli yargida acildidi tarihte idari yarg: yeri gorevli ise
de, davanin idare mahkemesinde acildidi 7.7.2005 tarihi itibariyle yuriirikte bulunan 5326 sayili Yasa ile idari yarginin gorevsiz
hale geldigi ve anilan Yasa'nin yirirlide girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra idari para cezalan dolayisiyla agilacak davalarda adli
yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi; ancak bu yargl yerince daha 6nce kesin olarak gorevsizlik karan verildiginden
gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesine gére Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurulmasina, gérev
konusunda bir karar verilinceye dedin yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Dr Atalay OZDEMIR, M. Litfi
UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve H. Hasan MUTLU'nun katiimlariyla yapilan 21/11/2005
gunld toplantisinda;

| - iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhgr' sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip goztimlenmesi gerektigi...

...."agikga belirtilmistirBu durum gozetildiginde, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare mahkemesi tek hakimince 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesinde dngériilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadidi anlasildidindan adli ve idari yargi yerleri arasinda dodgan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

Il - ESASIN INCELENMESI : Raportor - Savci isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI'nin
davada adli yarginin; Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in ise idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da
dinlendikten, sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesine gére belediye enclimeni tarafindan verilen para cezasinin kaldinimasi
isteminden ibarettir.



3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu'nun "Amag" basliki 1. maddesinde " Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki
yapillasmalann; plan, fen, saglk ve cevre sartlanna uygun tesekkilini saglamak amaciyla dazenlenmistir' denilmis; 42.
maddesinin ikinci fikrasinda, birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40. maddeleri ile 36. maddenin
Gglincu fikrasinda belirtilen yukimlGlikleri yerine getirmeyen mal sahibine, fenni mesule ve miteahhide para cezasi verilecegi
kurala baglanmig; anillan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesini belileyen beginci fikrasi Anayasa
Mahkemesi'nin 15/5/1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 sayil karariyla iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda
dizenleme yapiimamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmustdar.

Ancak 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun ylrtrlige girmesi karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda
dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri Gzerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Tasarisi Gerekgesinde, 6zetle, bu diizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde kazuistik
olarak idari ceza yaptinmi éngdren ve bir sistemden yoksun olan hikiimlerin 6nline gegebilmek ve ayrica hukuk uygulamasinda
birligi ve hukuk glvenligini temin etmek amacliyla, belilenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da
uygulanmasinin saglanacag belirtilmistir.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun birinci maddesinde "Bu Kanunda; toplum duzenini, genel ahléki, genel
saghdi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiidinda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin tireri ve sonuglari,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sireci,

d) Idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belifrenmis ve cgesitli kabahatler tanimlanmistir” denilerek Kanunun amag ve kapsami belirlenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Turk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar éngértlmistr.

Anilan Kanun'un 2. maddesinde, "kabahat" deyiminden, kanunun karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordiigl haksizhigin
anlasilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlann "idari para cezas!" ve ‘"idari
tedbirler"den ibaret bulundudu; "idari tedbirler'in de miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, dider kanunlarda kabahat karsiliginda 6éngorilen belirli bir slire igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin hiikimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun degisiklikler yapilincaya kadar sakl tutulacadi
ongorilmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayilh Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iliskin hikimler saklidir." denilmek
suretiyle de 213 sayill Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalan, Kabahatlar Kanunu'nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel hiktmleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanir." denilmis olup; bu Kanun'un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numaral bendinde, idari
para cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
engec onbes gun iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngorilmistur.

Buna gore, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve mulkiyetin kamuya
gegiriimesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gérevli kiinmistir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin agildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, ( davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurirlide girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair gegis hukimlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde, "Bu Kanun hiikimleri, yurarlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz."; Gegici 3. maddesinde de "Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iligkin kararlara karsi henuz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma siresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun vylrtrlige girdigi tarihten itibaren onbes giin iginde 27 nci madde hukimlerine goére sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir" denilerek gegis donemine iliskin uygulama agiklanmig; 31.3.2005 tarihli ve 5328 sayili Kanunla dedisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun'un 1 Haziran 2005 tarihinde yurirtige girecedi belirtilmistir.

Bu aglklamalara gore, Kabahatler Kanunu'nun uygulanabilmesi icin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak,
Kabahatler Kanunu'nun; 1. maddesinde belirtilen alanlarin korunmasina yoénelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat



tanimna ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tlrlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi,27.
maddenin (1) numarall bendinde itiraz yolu 6ngorilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

Incelenen olayda, yukanda belirtilen kosullarin olustugu anlasidigindan dava konusu imar para cezasina karsi yapilacak itiraza
bakma gorevi sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.

Ote yandan, belediye enciimeninin imar para cezasina iliskin 16.3.2005 tarihli kararina karsi 3.5.2005 giiniinde sulh ceza
mahkemesine yapilan itiraz hakkinda gorevsizlik karan veriimesi lzerine 7.7.2005 gininde idare mahkemesinde dava agilmis
olup; Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesine goére, bu Kanun'un vyiriride girdigi 1.6.2005 tarihi itibariyle idare
mahkemesinde agiimis bir dava olmadigindan, gérev uyusmazligina konu edilen bu davanin gérim ve ¢éziminde adli yargi yeri
gorevlidir.

Agiklanan nedenlerle, idare mahkemesi tek hakimi'nin basvurusunun kabull ile sulh ceza mahkemesinin gorevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle izmir 1. idare Mahkemesi Tek Hakimi'nin
BASVURUSUNUN KABULU ile izmir 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 18.5.2005 tarihli ve E:2004/88, K: 2004/88 D. is sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 21.11.2005 giiniinde gérev uyusmazhiginin ESASI YONUNDEN OY BIRLIGI; 5326 sayili
Yasa'nin Gegici 2. maddesinin UYGULANMASI YONUNDEN Uyelerden Serap AKSOYLU ve Z. Nurhan YUCEL'in KARSIOYLARI ve
OYCOKLUGU ILE, KESIN OLARAK karar verildi.
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imar para cezasi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun kapsamina giren idari yaptinmlar kapsaminda yer almaktadir.

Ancak, uyusmazliga konu edilen cezaya yénelik davayi g6zimlemekle gorevli yargi yerinin belirlenmesinde Kabahatler Kanunu'nun
Gegici 2. maddesiyle 2577 sayil Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 9. maddesi birarada inclenmelidir.

5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde "Bu Kanun hikumleri, yuriride girdigi tarih itibariyle idare
mahkemelerinde dava acllarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz." denilmis; 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanunu'nun 9. maddesinin dedisik (1) numarall bendinde, ¢ozimlenmesi Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin
gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine acilmis bulunan davalarin gorev noktasindan reddi halinde, bu husustaki
kararlarin kesinlesmesini izleyen ginden itiraberen otuz gun icinde gorevli mahkemede dava acilabilecedi ve goérevsiz yargi
merciine basvurma tarihinin, Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilecedi hilkme baglanmistir.

Bu dosyada, uyusmazlik konusu imar para cezasinin iptali istediyle idare mahkemesinde 7.7.2005 tarihinde dava agilmis ise de,
daha 6nce, 16.3.2005 tarihli imar para cezasina karsi 3.5.2005 guninde sulh ceza mahkemesinde itirazda bulunulmus
oldugundan, agilan bu ilk dava tarihi itibariyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yararlige girmedidi ve idari yarginin goérevli
oldugu dikkate alindiginda, idare mahkemesinde 3.5.2005 tarihinde dava agilmis oldugunun kabull gerekir.

Buna goére, imar para cezasina karsi agilan davanin, ilk dava tarihi itibariyle 5326 sayili Kanun'un Gegici 2. maddesi kapsamina
girmesi nedeniyle idari yargi yerinde ¢éztimlenmesinin gerekecedi oyuyla karara katilmiyoruz.

Uye Serap AKSOYLU

Uye Z. Nurhan YUCEL



