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OLAY : Antalya 1li, Alanya Ilgesi, Okurcalar Beldesinde 6831 sayili Yasa’nin 2/B. maddesine gére Hazine adina orman

sinirlan disina gikartilan yerlerden 1277 sayil parselin 2924 sayili Orman Kdylulerinin Kalkinmalannin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun hikumlerine gére hak sahibi olarak belilenen davaci, idarece yapilacak satig islemlerine esas alinmak Uzere anilan Yasa'ya
gore olusturulan Bedel Takdir Komisyonunca m?2 birim dederi 6.800.000.-TL. Gzerinden hesaplanmak suretiyle yapilan 30.4.1998
gunll rayig bedel tespitine itiraz ederek iptali istediyle, idari yargi yerinde dava agmistir.

ANTALYA 1. iDARE MAHKEMESI; 10.11.1998 giin ve E:1998/682, K:1998/801 sayi ile, 2924 sayill Yasa'nin 21. maddesi uyarinca
clkarilan Orman Koylulerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Yonetmeligin 47. maddesinde, 25. madde uyarinca tespiti
yapilan tasinmazlarnin rayic bedellerinin 29. maddeye gore olusturulacak komisyon tarafindan tespit ve ilan edilecedi, tespit
edilen bedele karsi adina tespit yapilan sahislarca 60 giin icerisinde itiraz davasi agilabilecedi kuralinin yer aldigi, 2577 sayil idari
Yargilama Usulli Kanunu'nun 2/1. maddesinde sayilan idari dava tlrleri arasinda itiraz davasina yer veriimediginden uyusmazhgin
¢OzUmlnan idari yarginin gérevine girmeyip adli yarginin gérevinde oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; bu karar temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekilince, ayni istekle bu kez, 19.3.1999 guninde adli yarg: yerinde dava agilmistir.

ALANYA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI’ nce, 23.5.2001 giin ve FE:1999/496, K:2001/362 sayi ile, orman isletmesinden alinan
yazilar ile gevre arazilerin konumlan ve yerlesimi dederlendirilerek, bilirkisi kurulunca kuru tanma goére rtin degerlendirmesinin
esas alindigi raporun mahkeme goézlemine de uygun bulundugu ve hiikme yeterli oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuli ile
dava konusu tasinmazin m2‘si 2.000.000.-TL hesabiyla tamaminin 5.909.640.000.-TL olarak tespitine, fazlaya iliskin talebin
reddine karar vermistir.

Bu karar, daval vekilince temyiz edilmesi (izerine YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI'nin 25.9.2002 giin ve E:2002/108, K:2002/10062
saylll ve “Dava, 6831 sayill Orman Kanunu'nun 2/B. maddesi uyarinca, orman niteligini kaybetmeleri nedeniyle orman sinirlan
disina gikarilan yerlerin 2924 sayili Orman Koylilerinin Kalkinmalarnnin Desteklenmesi Hakkinda Kanuna gore belirlenen hak
sahiplerine satisi igin idarece tespit edilen bedele itiraza iliskindir.

2924 sayil yasaya dayanilarak Bakanlar Kurulunca gikarilan Orman Koéylilerinin Kalkinmalarnnin Desteklenmesi Hakkinda
Yonetmeligin 47. maddesinde ‘25. maddede agiklandidi sekilde tespiti yapilan tasinmazlarin rayic bedeli 29. maddeye gore
olusturulacak komisyon tarafindan tespit ve ilan edilir. Bu bedel ilandan sonra dedistirilemez. Tespit edilen bedele karsi, adina
tespit yapilan sahislarca 60 giin igerisinde itiraz davasi agilabilir' denilmistir.

Tartisima konu husus, idarece (bedel takdir komisyonlar marifetiyle) tesbit edilen bedellere karsi itiraz davalannin gériim ve
¢6zUm yerinin neresi oldugudur. Bir baska anlatimla, bu davalarin adli mahkemelerde mi yoksa idare mahkemelerinde mi agilacag;
yani yargi yerinin neresi oldugudur.

Satis bedeli uyusmazlidi nedeniyle davaya konu olan tasinmaz, 6831 sayili kanunun 2/B maddesi yoluyla orman alani disina
cikanlip Orman Bakanliginin istemi tzerine Hazine adina tescil edilen ve daha sonra 2924 sayili kanunun amacina uygun olarak
(gerektiginde islah, imar, ihya ve i fraz edilerek) takas ve satis islemleri yapilmak (izere Orman Bakanlidi emrine verilen
yerlerdendir. Bu tlr tasinmazlarin Orman Bakanlidi emrine verilmekle Medeni Kanun anlamindaki 6zel milkiyetten gikip ayn bir
statl aldidi, yani yasa geredi “tahsisle” idare hukuku milkiyetinin oldugu agiktir.

Bilindigi gibi, ‘idarenin yalnizca 6zel mallan Gzerinde milkiyet hakkinin bulundugu, kamusal mallar Gzerindekinin ise, basit bir
gbzetim ve koruma hakkinda ibaret oldugu y6ninde’ olan idare hukukundaki baskin géris yerini, kamu mallari Gzerinde de 6zel
mali gibi idarenin milkiyet hakkinin bulundugu gériisiine birakmistir. Ozel miilkiyet ile hukuksal rejim farkliigi olan bu miilkiyet
hakkinda ‘idari miilkiyet ‘ya da’ idare hukuku miilkiyeti’ denilmektedir.

Iste Hazine adina tescilli fakat Orman Bakanliginin tasarruf alanina birakilan; kamu hizmetine tahsis edilen bir tasinmazlar ézel
milkiyet hikimlerine dedil kamu mall niteligiyle idare hukuku mulkiyet hikimlerine tabidir.

2924 sayil yasa ve buna badl yénetmeligi uyarinca hak sahiplerinin tespiti, yine idarenin kamu gorevlilerinden olusturdugu
komisyonca rayic bedel tespiti, idari is ve islemlerdendir. Anayasanin 125. maddesine gore idarenin is ve islemlerinde yargi yolu
aciktir. idarenin her tir eylem ve islemlerine karsi, yasalarca baska gérevlendirme ve yetkilendirme yoksa, acik olan yargi yolu
idari yargidir. 2924 sayil yasayla adli yargiya bir gorev verilmemistir.

Bunun yani sira, hemen belirtiimek gerekir ki, davaciyla Bakanlk arasindaki uyusmazlik, tasinmazin milkiyetine iligkin bur
uyusmazlik da dedildir. Davaci, idarenin tesbit ettigi bedelin uygun olmadigi saviyla buna itiraz etmektedir.

Ote yandan, yasa koyucu, is ve islem idari olmakla beraber, adli 6rgiitiin yayginligi nedeniyle bazen uyusmazliklarin ¢ézimiini
adli yarglya vermektedir. Ancak, ayni gerekceyle adli yarginin idari yargiyr gérmezlikten gelip ise kendiliginden sahiplenmesi
disinilemez.

Ornek vermek gerekirse; kamulastirma islemi ve kamulastinlan tasinmazin bedel takdiri idari islemlerdendir. Ancak, kamulastirma



yasaslyla ‘maddi hatalar’ ile idarece belidenen bedelin yeniden tespiti, adli yargiya birakilmistir. Yine, 3194 sayili imar Kanununun
17. maddesiyle de ..." bedel takdirleri ve bu bedellere itiraz sekilleri 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hikimlerine gore yapilir’
kurali getirilmek suretiyle adli yargi gérevlendiriimistir. Bu nedenle anilan davaya adli yargida bakilr.

O halde, 2924 sayil yasa ile adli yargi gérevlendirilmedigine, bedel tesbitinin kamu gliciine dayanilarak ve tek yanli tesis edilen
idare islemi olmasina gore, bedele itiraz davalan ancak idari yargida agilabilir. Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&IGmi’nin
14.5.2001 tarihli ve 2001/6-23 sayili karan; Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 1.2.2002 tarihli ve 2001/1071 esas
2002/122 karar sayil karan ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6 Mart 2002 tarihli ve 2002/4-162-142 sayil karan bu tir
davalarn idare Mahkemelerinde agilacagi yéniindedir.

Gorev hususu, yargilamanin her asamasinda re’sen (kendiliginden) goézetilir. Bu nedenle, yerel mahkemece dava yargi yolu
bakimindan reddedilmek gerekirken gorevsizlik oldugu halde isin esasini inceleyerek yazill bicimde karar verilmesi, usul ve yasaya
aykir olup karar bozulmalidir.”yolundaki kararyla bozulmustur.

ALANYA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 28.5.2003 giin ve E:2003/526, K:2003/475 sayi ile, Yargitay bozma ilamina uyulmak
suretiyle, bu tir tasinmazlann Orman Bakanligi emrine verilen yerlerden olmakla 6zel milkiyetten gikip ayn bir statl aldidi, yasa
geredi tahsis ile idare hukuku miilkiyeti olustugundan bu tasinmazlarn 6zel milkiyet htukimlerine dedil kamu mali- idare hukuku
milkiyeti hiikiimlerine tabi bulunmalan nedeniyle yargi yolunun idari yargi oldugu, uyusmazligin miilkiyete iliskin olmayip idarenin
tespit ettigi bedele itiraz niteligini tasididi, gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz ediimeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimiiniin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler:Dr.Atalay OZDEMIR,
Ahmet VELIOGLU, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Celal ISIKLAR'In katiimlanyla yapilan 14.11.2005 gtnli
toplantisinda;

1- ILK INCELEME :Dosya lizerinde 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve

Isleyisi Hakkinda Kanun’un 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasa’nin 14.
maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gorev uyusmazlidi dogdudu adli yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun
olarak davacinin istemi lizerine son goérevsizlik karanni veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESI: Raportér-Savcei Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziiminde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan;

ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in
davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zlt agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, orman sinirlan disina gikarnlarak Hazine adina tescil edilen yerlerden arsa vasfindaki tasinmazin 2924 sayili Yasa'ya gore
hak sahibi olarak belirlenen davaci tarafindan, anilan Yasa ile kurulmus bulunan Bedel Takdir Komisyonunca yapilan rayig bedel
tespitine itirazdan ibarettir.

17.10.1983 tarih ve 2924 sayili Orman Koéylllerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, bu Kanunun
amacinin, nakline karar verilen orman igi kdyler halkinin yerlestirilmesi ve orman sinirlan disina gikartilmis ve gikartilacak yerlerin

dederlendiriimesi suretiyle, orman kéylilerinin kalkinmalannin desteklenmesi olduguna isaret edilmis; 2. maddesinde, bu Kanunun,
6831 sayili Orman Kanununun 2 nci maddesi uyarinca orman kadastro komisyonlan tarafindan orman sinirlan disina gikanlan,

a) Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar gérilmeyip, aksine tanm alanlarina
donustlrilmesinde kesin yarar goriilen yerleri,

b) Otlak, kislak, yaylak gibi yerleri,
c) Tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklk (Antep fistig) gibi
gesitli tarnm alanlanni,

d) Sehir, kasaba, kdy yapilannin toplu olarak bulundugu yerlesim sahalarni,

kapsadigi belirtilmis; 3.maddesinin dedisik birinci fikrasinda, orman kadastro komisyonlarinca orman sinin disina gikarlan yerlerin,
Orman Bakanlidinin talebi lizerine Hazine adina tescil edilecedi ve bu yerlerin, bu Kanunun hikimleri uygulanmak kaydiyla Orman
Bakanhdinin emrine gegecedi hikme baglanmistir.

Ayni Yasa'nin, "KOy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim sahalarninin dederlendirilmesi" baslkl 12. maddesi,"(Degisik birinci
fikra: 28.8.1991- 3763/ 3. md.) Bu Kanunun 2 nci maddesinin (d) bendi kapsamina giren, kby yapilarinin toplu olarak bulundugu
yerlesim sahalarn, orman sinirlari disina ¢ikanldigi tarihteki f iili durumlarina gére ifraz edilerek Gzerinde yapisi bulunan hak sahibi
kisilere, rayic bedeli pesin veya bes yillk sire icinde ve yillik esit taksitle alinmak tizere, Orman Bakanlidinca satilir.

(Degisik: 30.10.1995- 4127/ 2 md.) Bu kisilerin hak sahibi olabilmesi igin kdy niifusuna kayith olmalan ve bu Kanunun
yurirlige girdigi tarihten itibaren geriye yonelik en az 5 yil middetle o yerde ikdmet etmis bulunmalan gerekir.

Hak sahipligi tanimina girmeyen kisilerce isgal edilen yerler, ayni kdydeki baska bir hak sahibine Gizerindeki yapisi ile
birlikte tespit edilecek rayic bedel lizerinden ve yapinin bedeli pesin olarak satilir,yapi bedeli sahibine defaten iade olunur.

(Degisik: 30.10.1995- 4127/ 2 md.) 11 inci maddenin ikinci, Gglncl, besinci ve altinci fikra hikimleri bu madde igin de
uygulanir." hiikimlerini tagimakta; "Rayic bedel tespiti ve devir islemleri" baslikli olup 28.8.1991 tarih ve 3763 sayill Kanun ile
dedisik 15. maddesinde ise, "Bu Kanun hikimlerinin uygulandigi yerlerdeki rayic bedelin tespiti belediye ve kdy milki hudutlan
esas alinarak 5 Gyeden meydana gelen Bedel Takdir Komisyonunca yapilr.

Bedel Takdir Komisyonu, Orman Bakanldinin gérevlendirecedi 3 ve belediyelerde belediye enclimenince, kdylerde kdy muhtar ve
ihtiyar heyetlerince tespit edilen 2 kisiden olusur.

Bedel Takdir Komisyonuna belediyeler ve kdylerce isim tespitinin 15 giin iginde yapilamamasi halinde, bu kisiler mlki
amirlerce mahallinden resen tespit edilir.

Satis islemleri bu bedeller esas alinarak Orman Bakanlidinca gergeklestirilir." hiikiimlerine yer verilmistir.



Anayasa'nin 170.maddesinde, ormanlar iginde veya bitisigindeki kdyler halkinin kalkindinlmasi, ormanlarin ve
buttnltginin korunmasi bakimlarindan, ormanin gézetilmesi ve igletilmesinde Devletle bu halkin isbirligini saglayici tedbirlerle,
31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin dederlendirilmesi, bilim ve fen
bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar goériilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlari disina gikartilmasi, orman igindeki
koyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestiriimesi igin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin
yararlanmasina tahsis edilmesinin kanunla dizenlenecedi 6ngo6rilmis olup; bu Anayasa kural ile, bilim ve fen

bakimindan artik orman olarak isletilmesinde yarar goérilmeyen yerlerin, orman kdyleri halkinin yaranna tahsis edilmek suretiyle
dederlendiriimesi ve boéylece, orman koéylistnin ormanlan tahribinin énlenerek ulusal ekonomiye katkida bulunmasi ve Uretici hale
getirilip kalkinmasi amaglanmis ve bu islerin yapilmasi Devlete gérev olarak yuklenmistir.

Anayasa’nin s6zl edilen maddesinde ve 2924 sayill Yasa'da belirtilen amacin gergeklestirilmesi, kamu yaran dlslincesine
dayanmakta; hak sahibi orman koylilerinin ve rayic bedelin tespit edilmesi isleri ise, idareye Anayasa ve Yasa ile verilen bu
gorev kapsamindaki bir kamu hizmetinin yurittlmesine iliskin bulunmaktadir.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin her trli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu kurala
baglanmistir.

Nitekim, 20.10.1983 tarihinde yurtrlige girmis olmasina ragmen uygulama olanagi bulunamadigindan bahisle ve Anayasa'ya
uygun esaslar iginde 2924 sayili Yasa'ya islerlik kazandirmak amaciyla, bu Yasa'nin 11 ve 15. maddelerini degistiren 28.8.1991
tarih ve 3763 sayill Yasa'ya iliskin 23.1.1990 tarih ve 11 karar sayilil T.B.M.M. Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonu Raporunda:
"Besinci maddeyle rayig deder tespiti ve devir islemlerini igeren 2924 sayili Kanunun 15 inci maddesi yeniden dizenlenmis ve
bu dizenleme ile rayic bedeli tespit edecek bedel takdir komisyonunun kimlerden tesekkil edecedi esasi getirilmis ve
satis islemlerinde Bakanhdin inisiyatif sahibi olmasi sadlanmistir. Ayrica yine alt komisyon metninde bulunan ‘*Komisyonca takdir
olunan bedele itiraz edilemez’ hilkmiine yeni metinde yer verilmeyerek Anayasanin 125 inci maddesinin birinci fikrasindaki
‘idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” hiikmiine 6zen gdsterilmistir." denilmektedir.

Anayasa'nin 142. maddesinde "Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir."
hikmiine yer verilmistir. 2924 sayili Yasa'nin "Bu Kanun hikimlerinin uygulanmasina iliskin sekil, sart ve esaslar ile ifraz islemleri
Bakanlar Kurulunca yuririge konulacak bir yonetmelikte dizenlenir." hikminin yer aldigi 21. maddesi uyarinca, 15.7.1997 tarih
ve 97/9637 saylll Bakanlar Kurulu Karari ile gikarilan ve 31.7.1997 tarihli, 23066 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige
giren Orman Koylulerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Y6netmeligin 47. maddesinde "... Tespit edilen bedele karsi,
adina tespit yapilan sahislarca 60 gln igerisinde itiraz davasi agilabilir..." kuralina yer verilmis ise de, adli yargiya 6zgu bir dava
nitelemesi yapildigi ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde bdyle bir dava tiriine yer veriimediginden
sOzedilerek, 2924 sayill Yasa’da goéreve iliskin acik bir diizenleme bulunmadigi halde ve yukarnda belirtilen Anayasa kuralina
ragmen adli yarginin gorevli oldugu séylenemeyecedi gibi; Anayasa ve Yasa ile verilen gérevi kapsamindaki kamu hizmetinin
yuratidlmesine iliskin olarak idarece kurulan Bedel Takdir Komisyonu tarafindan kamu giictine dayanilarak ve tek yanl olarak tesis
edilen rayic bedel tespiti islemi, Bakanlikca yapilacak islemlere esas alinacak olmasi nedeniyle bir idari islem nitelidini tasimakta
olup; bu islemin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a. maddesinde yer verilen "idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep,konu ve maksat y6nlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davas!" kapsaminda yargisal denetiminin idari yargi yerlerince yapilacaginda duraksamaya yer bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2924 sayil Yasa'ya gore kurulan Bedel Takdir Komisyonu tarafindan yapilan rayic bedel tespitinin kamu
glictine dayall, re'sen ve tek yanli olarak tesis edilen bir idari islem niteligi tasimasi karsisinda, bu isleme karsi agilan davanin
gériim ve ¢ézimiinde idari yargi yeri gérevli oldugundan, Antalya 1. idare Mahkemesi'nin gdérevsizlik kararnin kaldinlmasi
gerekmektedir.

SONUC __:Davanin géziminde iDABi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 1. idare Mahkemesi'nin 10.11.1998 giin
ve E:1998/682,K:1998/801 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 14.11.2005 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



