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"ictihat Metni"

Davaci: A. E.
Davali: Balikesir Bolge Trafik Sube Mudurigu

OLAY: Davaci, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun 54/1-b. maddesine aykinlik nedeniyle trafik zabitasinca 16.5.2005
gliniinde adina diizenlenen 92 YTL. Tutarnndaki para cezasina iligkin trafik ceza tutanaginin iptali istemiyle, 23.5.2005 giintinde
sulh ceza mahkemesinde itirazda bulunmustur.

BALIKESIR SULH CEZA MAHKEMESI;26.5.2005 giin ve E:2005/79, K:2005/59 D. Is sayi ile, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 1998/13-
16 sayill kararnina gore, 112. maddeye herhangi bir atifta bulunulmamis olmasi nedeniyle, tescil plakasina gore yazimis cezalar
disindaki cezalara idari yargl yerinde bakilmasi gerektigi, itiraza konu cezanin tescil plakasina gore dedil sahsin yuzine karsi
kesilmesi nedeniyle idari yarginin gorevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davci, ayni istekle, 17.6.2005 gliniinde idare mahkemesinde dava agmistir.

BURSA 1. IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI; 19.7.2005 giin ve E:2005/936, K:2005/955 say! ile, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 2. maddesine goére "kabahat" deyiminden kanunun karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtigu haksizligin
anlasgilacagi; 3. maddesinde, bu Kanunun genel hikamlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacaginin
Ongoruldigi; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olana idari yaptinmlarnn idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret oldugunun, idari tedbirleri ise, milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hiikme
baglandigi; 19. maddesinde, sakh tutulan idari yaptinmlann sayildidi; anilan Kanun'un genel hikimleri arasinda yer alan 27.
maddesinin birinci fikrasinda, idari para cezasina ve milkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararnn
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gegc onbes gin icinde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngorilmis olup,
Kanunun Gegici 2. maddesinde, bu Kanun htkimlerinin ytrtrlide girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava agilarak iptali
istenen idari yaptinm kararlari hakkinda uygulanmayacadinin ve Gegici 3. maddesinde de daha 6nce verilmis idari para cezalarina
iliskin kararlara karsi heniz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma suresinin gegmemis olmasi halinde bu Kanunun
yururlige girdigi tarihten itibaren onbes gin iginde 27. madde hlkumlerine goére sulh ceza mahkemesine basvuruda
bulunulabilecedi belirtildigine gore, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yirirlidge girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren idari para
cezalarinin idare mahkemelerinin gérev alanindan cikanldidi; bu durumda 2918 sayili Yasa uyarnnca verilen idari para cezasina
iliskin davanin ¢6ziminde 5326 sayill Yasa uyarinca sulh ceza mahkemesinin gorevli oldugu gerekcesiyle goérevsizlik karar
vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Dr Atalay OZDEMIR, M. Liitfii
UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve H. Hasan MUTLU'nun katiimlariyla yapilan 21/11/2005
glnli toplantisinda;

I- iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 ginli, E:1988/1, K:1988/1 sayill ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklar' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdgr' sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...

...."aclkca belirtilmistirBu durum gdzetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bdliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg: yerleri arasinda anilan Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz goérev uyusmazhdi dogdugu dava
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi (zerine son godrevsizlik kararini veren mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildidindan goérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

Il- ESASIN INCELENMESI : Raportér- Savci Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI'nin davada
adli yarginin; Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in ise idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da
dinlendikten, sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 54/1-b. maddesine aykiriik nedeniyle trafik zabitasinca dlizenlenen para cezasina iliskin ceza
tutanaginin iptali isteminden ibarettir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun "Amag" baslikl 1. maddesinde,"Bu kanunun amaci, karayollarinda,
can ve mal glivenligi yoninden trafik dizenini saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri



belifremektir" denilmis; "Gegme kural ve yasaklari"ni diizenleyen 54. maddesinin birinci fikrasinin (b). bendinde, gegmenin yasak
oldugu yerlerde suriculerin 6nlerindeki bir araci gegmelerinin yasak oldugu kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin dedisik
ikinci fikrasinda ise, bu madde hikimlerine uymayan sirlclUlerin para cezasi ile cezalandirnlacaklan 6ngorilmistar.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayill Yasa'nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina goére dizenlenenler diginda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin goérev alaninda
gérmustar.

Ancak 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun ylrtrige girmesi karsisinda, bu Kanunun dider kanunlarda
dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri Gzerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Tasarisi Gerekgesinde, 6zetle, bu diizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde kazuistik
olarak idari ceza yaptinmi éngdren ve bir sistemden yoksun olan hikiimlerin 6nline gegebilmek ve ayrica hukuk uygulamasinda
birligi ve hukuk glvenligini temin etmek amaciyla, belilenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da
uygulanmasinin saglanacag belirtilmistir.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun birinci maddesinde "Bu Kanunda; toplum duzenini, genel ahléki, genel
saghdi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiidinda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin tireri ve sonuglari,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sireci,

d) idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belifrenmis ve cgesitli kabahatler tanimlanmistir” denilerek Kanunun amag ve kapsami belirlenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Turk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar éngértlmistr.

Anilan Kanun'un 2. maddesinde, "kabahat" deyiminden, kanunun karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordtglu haksizhigin
anlasillacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmlarn "idari para cezas!" ve 'idari
tedbirler"den ibaret bulundudu; "idari tedbirler'in de miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, dider kanunlarda kabahat karsiliginda 6éngorilen belirli bir slire igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin hiikimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun degisiklikler yapilincaya kadar sakl tutulacadi
6ngorilmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayilh Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iliskin hikimler saklidir." denilmek
suretiyle de 213 sayill Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalan, Kabahatlar Kanunu'nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel hiktmleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulani." denilmis olup; bu Kanun'un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numaral bendinde, idari
para cezasl ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
engec onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngorilmistur.

Buna gore, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve mulkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gérevli kiinmistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin agildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, ( davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair gegis hukimlerinin
varhdi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde, "Bu Kanun hiikimleri, yurarlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz."; Gegici 3. maddesinde de "Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iligkin kararlara karsi henuz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma siresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun ylrtrlide girdigi tarihten itibaren onbes giin iginde 27 nci madde hukimlerine goére sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir" denilerek gegis donemine iliskin uygulama agiklanmig; 31.3.2005 tarihli ve 5328 sayili Kanunla degisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun'un 1 Haziran 2005 tarihinde yurirlige girecedi belirtilmistir.

Bu aglklamalara gore, Kabahatler Kanunu'nun uygulanabilmesi icin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak,
Kabahatler Kanunu'nun; 1.maddesinde belirtilen alanlarin korunmasina yodnelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat
tanimna ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi,27.
maddenin (1) numarall bendinde itiraz yolu 6ngorilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.



Incelenen olayda, yukanda belirtilen kosullarin olustugu anlasildiindan dava konusu trafik para cezasina karsi yapilacak itiraza
bakma gorevi sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.

Ote yandan, trafik zabitasinin trafik para cezasina iliskin 16.5.2005 tarihli ceza tutanagina karsi 23.5.2005 giiniinde sulh ceza
mahkemesine yapilan itiraz hakkinda goérevsizlik karan verilmesi Gzerine 17.6.2005 glininde idare mahkemesinde dava agilmis
olup; Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesine goére, bu Kanun'un vyiriride girdigi 1.6.2005 tarihi itibariyle idare
mahkemesinde agiimis bir dava olmadigindan, gérev uyusmazligina konu edilen bu davanin gérim ve ¢éziminde adli yarg yeri
gorevlidir.

Agiklanan nedenlerle, idare mahkemesi tek hakiminin basvurusunun kabuli ile sulh ceza mahkemesinin gorevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin ¢dziiminde ADLI YARGININ gérevli oldujuna, bu nedenle Bursa 1. idare Mahkemesi Tek Hakimi'nin
BASVURUSUNUN KABULU ile Balikesir Sulh Ceza Mahkemesi'nin 26.5.2005 tarihli ve E:2005/79, K:2005/59 D. Is sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 21.11.2005 giininde gérev uyusmazhdinin ESASI YONUNDEN OYBIRLIGI; 5326 sayili
Yasa'nin Gegici 2. madde UYGULAMASI YONUNDEN Uyelerden Serap AKSOYLU ve Z. Nurhan YUCEL'in KARSIOYLARI ve
OYGOKLUGU ILE, KESIN OLARAK karar verildi.
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KARSI OY
Trafik para cezasi, 5326 saylli Kabahatler Kanunu'nun kapsamina giren idari yaptinmlar kapsaminda yer almaktadir.

Ancak, uyusmazliga konu edilen cezaya yénelik davayi g6zimlemekle gorevli yargi yerinin belirlenmesinde Kabahatler Kanunu'nun
Gegici 2. maddesiyle 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 9. maddesi birarada incelenmelidir.

5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde "Bu Kanun hikumleri, yuriride girdigi tarih itibariyle idare
mahkemelerinde dava acllarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz." denilmis; 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanunu'nun 9. maddesinin dedisik (1) numarali bendinde, ¢6zimlenmesi Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin
gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine acilmis bulunan davalarin gorev noktasindan reddi halinde, bu husustaki
kararlarin kesinlesmesini izleyen ginden itiraberen otuz gun icinde gorevli mahkemede dava acilabilecedi ve goérevsiz yargi
merciine basvurma tarihinin, Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilecegdi hiikme baglanmistir.

Bu dosyada, uyusmazlik konusu idari para cezasinin iptali istediyle idare mahkemesinde 17.6.2005 tarihinde dava acilmis ise de,
daha o6nce, 16.5.2005 tarihli trafik para cezasina karsi 23.5.2005 glininde sulh ceza mahkemesinde itirazda bulunulmus
oldugundan, agilan bu ilk dava tarihi itibariyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yurarlige girmedigi ve idari yarginin goérevli
oldugu dikkate alindiginda, idare mahkemesinde 23.5.2005 tarihinde dava acilmis oldugunun kabull gerekir.

Buna gore, trafik para cezasina karsi agilan davanin, ilk dava tarihi itibariyle 5326 sayili Kanun'un Gegici 2. maddesi kapsamina
girmesi nedeniyle idari yargi yerinde ¢éztimlenmesinin gerekecedi oyuyla karara katilimiyoruz.

Uye Serap AKSOYLU

Uye Z. Nurhan YUCEL



