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e 5326 SAYILI KABAHATLER KANUNU KAPSAMINA GIREN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN
ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o IMAR KANUNU (3194) Madde 32

"ictihat Metni"

Davaci : M. G

Vekili : Av. K K.

Davali : Kegibren Belediye Baskanligi

OLAY : Imarin 4991 ada, 2 sayili parselinde yer alan binada davaciya ait gémme balkonun agik gikma ilavesiyle

biydtildiguniin saptandigi nedeniyle, Kegidren Belediyesi Enciimeninin 28.4.2005 tarih ve 628 sayili karariyla, 3194 sayili imar
Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca yikilmasinin yanisira 42. maddesi geredince yapi sahibine 1.623.000.000.- TL para cezasi
verilmis; davaci vekilince, mivekkiline 22.6.2005 tarihinde teblig edilen enclimen kararinin para cezasina iliskin kisminin iptali
istemiyle, 28.6.2005 giiniinde idari yargi yerinde dava agilmistir.

ANKARA 6. IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI; 6.7.2005 giin ve E:2005/1250, K:2005/1003 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 2. maddesine goére “kabahat” deyiminden kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizligin
anlasilacagdi; 3. maddesinde, bu Kanunun genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadinin
6ngoruldigi; 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmlann idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret oldugunun, idari tedbirleri ise, milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hiikme
baglandidi; anilan Kanun’un genel hiikiimleri arasinda yer alan 27. maddesinin birinci fikrasinda, idari para cezasina ve milkiyetin
kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararlanna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin
icinde sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngértilmis olup, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yururige girdidi 1.6.2005
tarihinden itibaren idari para cezalanna karsi Yasanin 19. maddesinde sayilan istisnai durumlar haricinde sulh ceza
mahkemelerinde dava agilabilecedi; 28.6.2005 tarihinde kayda giren dilekce ile agilan davada sulh ceza mahkemesinin gorevli
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6zkonusu para cezasinin kaldirnimasi istemiyle, 7.9.2005 glninde sulh ceza mahkemesinde itirazda
bulunmustur.

ANKARA 10. SULH CEZA MAHKEMESI; 4.10.2005 giin ve E:2005/725 Miit. sayi ile, 5326 Sayil Kabahatler Kanununun ikinci
kisminda gesitli kabahatler bashgdi altinda 32. maddeden itibaren belirtilen emre aykirilik, dilencilik, kumar, sarhosluk, gurilta,
rahatsiz etme, isgal, titin mamilleri tiiketilmesi, kimligi bildirmeme, gevreyi kirletme, afis asma, silah tasima eylemlerinde verilen
idari cezalara karsl sulh ceza mahkemelerinde itirazda bulunma hakkinin verildigi; 3194 sayili Kanunun 42. maddesine gore verilen
cezaya karsi sulh ceza mahkemesine itiraz edilir hikmi Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edildijinden ve eylem de kabahat
niteliginde olmadigindan itirazin yapilacagi yerin idare mahkemesi oldugu gerekgesiyle Mahkemenin gdrevsizligine; olumsuz gorev
uyusmazhdinin giderilmesi icin dosyanin 2247 sayil Yasa’nin 14. ve 15. maddeleri uyarinca gorevsizlik kararn kesinlestikten sonra
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine, ayni Yasa’nin 19. maddesine gére Uyusmazlik Mahkemesi'nce bu konuda
karar verilinceye kadar isin incelenmesinin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

) Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSliimii'niin, Ahmet AKYALCINn Baskanliginda, Uyeler: Dr. Atalay OZDEMIR, M. Liitfii
UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve H. Hasan MUTLU'nun katiimlanyla yapilan 21/11/2005
glnld toplantisinda;

I- ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E: 1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayilmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gorev ve hiukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliimiinde incelenip ¢dziimlenmesi
gerektidi....”acikca belirtilmistir.Bu durum gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmaziiginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik kararn bulunmakta olup, bunun Uzerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazliginin bulundugunun ileri strilebilmesi icin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlann kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surillebilir.” hilkkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan izerine adli yargi yerince de gorevsizlik karar
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasanin 19. maddesindeki * Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan Uzerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada goérevsizlik
karar veren merciin gorevli oldugu kanisina varrsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine



basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmine gore ise, adli yargi
yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gérevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru

kararinin, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva
etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmig iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢&ziime
ulagiimasini amacladidi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, dncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve goérevli merciin
belirtiimesi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, hernekadar 2247 sayili Yasada 6ngorilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda
bulunulmadigi gézetilerek, Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesince re’sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasanin 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabult ile Uyusmazlik Mahkemesinin 6nline gelmis bulunan gérev uyusmazhidinin ¢éztime kavusturulmasi,
gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacagindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

lIl- ESASIN INCELENMESI : Raportér-  Savci Isa YEGENOGLU'nun davanin ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mustafa EKINCI ile
Danigtay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalar da dinlendikten, sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3984 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesine gore belediye enciimeni tarafindan verilen para cezasinin kaldirimasi
isteminden ibarettir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayill imar Kanunu’nun “Amag” baslkli 1. maddesinde ™ Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve gevre sartlarina uygun tesekkillini saglamak amaciyla dizenlenmistir” denilmis;
42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin
yap! sahibine ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsilidi belirli bir yer satan ve alana para cezasi
verilecedi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi Anayasa
Mahkemesi‘'nin 15/5/1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 sayili karariyla iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda
dizenleme yapilimamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararnni gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa’nin 42. maddesine gore verilen
idari para cezalarina karsi agilan davalan, géreve iliskin genel ilkelere gére idari yarginin gérev alaninda gérmustdir.

Ancak 1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu’'nun yurirlidge girmesi karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda
dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin goérev hiikimleri (zerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Tasansi Gerekgesinde 6zetle, bu dizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde
kazuistik olarak idari ceza yaptinmi dngdren ve bir sistemden yoksun olan hikiimlerin 6nliine gegebilmek ve ayrica hukuk
uygulamasinda birligi ve hukuk givenligini temin etmek amaciyla, belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler
hakkinda da uygulanmasinin saglanacadi belirtilmistir.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun birinci maddesinde “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki,
genel sagldi, gevreyi ve ekonomik dizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin ttrleri ve sonuglan,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sureci,

d) Idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlannin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belifrenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.” denilerek Kanunun amag ve kapsami belirlenmis; ikinci kisminda yer
alan 32 ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar
Ongorulmistar.

Anilan Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtigu
haksizligin anlasilacagdi; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlann “idari para cezasi” ve “idari
tedbirler"den ibaret bulundugu; “idari tedbirler”in de mulkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngoértlen beliri bir stire igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi,
b)  Isyerinin kapatilmasi,
c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi
d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin htikGmlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklikler yapilincaya kadar sakl tutulacagdi
ongorilmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayili Kanun‘un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayill Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iliskin hikimler saklidir.” denilmek
suretiyle de 213 sayill Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalarn, Kabahatlar Kanunu’nun kapsami disinda birakilmistir.



Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesinde, “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler

hakkinda da uygulanir.” denilmis olup; bu Kanun’un genel hiikiimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarall bendinde, idari
para cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren

engec onbes gun iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ngorulmistir.

Buna gore, Kabahatler Kanunu'nun belirledidi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gorevli kiinmistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin acildidi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (
davanin agildigi anda goérevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina
dair gegis htuktmlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hikumleri, ylrirlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
acllarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz.”; Gegici 3. maddesinde de “Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara karsi henlz iptal davasi agiimamis olmakla birlikte dava agma siiresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun yurtrlige girdigi tarihten itibaren onbes gin iginde 27 nci madde hikimlerine gére sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir.” denilerek gecis donemine iliskin uygulama aciklanmis; 31.3.2005 tarihli ve 5328 sayili Kanunla degisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun’un 1 Haziran 2005 tarihinde yurirlide girecedi belirtilmigtir.

Bu agiklamalara gére, Kabahatler Kanunu’nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak, Kabahatler Kanunu’nun; 1. maddesinde belirtilen alanlarin korunmasina ydnelik bulunmasi, 2. madde-sinde yapilan
kabahat tanimina ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan
olmamasi,27. maddenin (1) numarali bendinde itiraz yolu 6ngérilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

incelenen olayda, yukanda belirtilen kosullarin olustugu anlasildigindan dava konusu imar para cezasina karsi yapilacak
itiraza bakma gorevi sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.

Belirtilen durum karsisinda, 5326 sayili Yasa’nin yurarltide girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra 28.6.2005 gliniinde agilan
davanin goriim ve ¢6ziimiinde adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, sulh ceza mahkemesinin 19. madde kapsaminda goértilen basvurusunun reddi ile aynca verdigi gorevsizlik
karannin kaldinimasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli oIduQurja, bu nedenle Ankara 10. Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 2247
saylll Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN REDDI ile ayni Mahkemece ayrica verilen 4.10.2005 gunli ve
E:2005/725 Mit. sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 21.11.2005 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



