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1602 S. ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMEST KANUNU [ Madde 20 ]

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 14 ]
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5434 S. TURKIYE CUMHURIYETT EMEKLT SANDIGI KANUNU [ Madde 34 ]

5434 S. TURKIYE CUMHURIYETT EMEKLT SANDIGI KANUNU [ Madde 45 ]

5434 S. TURKIYE CUMHURIYETI EMEKLI SANDIGI KANUNU [ Madde 50 ]
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"ictihat Metni"

O L A Y: Halen izmir Il jandarma Komutanli§i emrinde Jandarma Astsubay Ustcavus olarak gérev yapan davacinin, Sirnak-
Gliglikonak ilge Jand. Kom. Ii§i emrinde gérev yapmakta iken yiritiilen bir operasyon sirasinda yaralandidi, 5434 Sayill Yasa
uyarinca vazife malllligu kabul edilerek hakkinda 2330. 3713 Sayill Kanun hikimlerinin uygulanmasina karar verildigi, TSK
Rehabilitasyon ve Bakim Mrk. Hastanesince dlizenlenen 11. 07. 2004 tarih ve 188 sayili Raporda; "Atesli silah yaralanmasina
bagh sol humerin 2 distal amputasyonlusu" tanisi konularak, uzuv kaybinin mevcut oldugu, sol kol protezinin kullanimasinin
uygun oldugu yolundaki karan Uzerine Emekli Sandidi Saglik Kurulunca 27.1.2003 tarih ve 388 sayi ile davacinin 3. dereceden
vazife mallili olduguna karar verilmistir.

Davacinin, sol kolunun dominant kol oldugu ve malliliyet derecesinin dlzeltiimesi istemi, davall idarenin 13.12.2004 tarihli, 5454
saylll ve "kisinin aldidi higbir sadlik kurulu raporunda, sol kolun dominant kol oldugu belirtilmemis olup, kisi hakkinda 27.1.2003
tarihinde verilen kurul kararina gecgen dilekgesi ile yaklasik 2 yil sonra dominant kolun sol kol oldugu tarzindaki iddiasinin kabul
edilemeyecedine...

...." gerekgeli islemiyle reddedilmistir.

Daval vekilince, davacinin vazife malllligl, mallliyet derecesinin dizeltilmesi isteminin reddine iliskin islemin iptali istemiyle
genel idari yargl yerinde dava agilmistir.

ANKARA 5. IDARE MAHKEMESI; 15.3.2005 giin ve E:2005/454, K:2005/312 sayi ile; Anayasanin 157. ve 1602 sayili Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu'nun 20. maddesinden babhisle, olayda uyusmazligin, J. Ast. Ugvs olarak gérev yapan ve gérevi
sirasinda sakatlanmasi nedeniyle vazife maluli sayilan davacinin mallllik derecesinin dizeltilmesi istemlinden kaynaklandigi,
vazife maltlligu derecesinin saptanmasinda, tibbi bulgu ve dederlendirmelerin yani sira askerlik hizmetinin amaci ve askeri gorev
yerlerinin 6zellikleri g6z 6nlne alinarak beliflenmesi gerektiginden dava konusu islemin askeri gereklere, askeri usul ve yénteme
ve askeri hizmete gore tesis edildiginin kabuluniin gerektigi bu durumda, yukanda metni yazili yasa hikmi uyarinca uyusmazhgin
gérim ve cozimi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gérevine girdigi gerekcesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istekle bu kez 2.5.2005 glinliinde askeri idari yargi yerinde dava agmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI UGUNCU DAIRESI; 20.10.2005 giin ve E:2005/1107, K:2005/1198 say! ile; Anayasa'nin 157.
ve 1602 sayill Yasa'nin 20. maddelerine gdre, Askeri Yiiksek Iidare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi igin dava konusu idari
islem veya eylemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi sartlarinin birlikte gergeklesmis olmasi gerektidi;
gorevli yarg: yerinin beliflenmesi yoninden idari islemin askeri hizmete iliskin olup olmadiginin saptanmasi igin islemin konusuna
bakilmasinin icap ettidi, eder idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise, bu
islemin askeri hizmete iliskin oldugunun kabul edilmesi gerektigi, diger bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemlerin; idarenin
bir asker kisinin askeri yeterlik ve yetenekleri tutum ve davranislan, askeri gegmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve
Odevleri, askerlik hizmetinin amaci, askeri goérev yerlerinin O6zellikleri, askeri kural ve gerekler g6z o6ninde tutularak
dederlendiriimesi sonucunda tesis edilen iglemler oldugu, islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile
durumun degismedigi, menfaati ihlal edilen asker kisinin actii davanin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde gérilmesi gerektidi,
somut olayda davacinin asker kisi olmasi konusunda bir tereddiit bulunmadidi, ancak dava konusu uyusmazlikta idari islemin
askeri hizmete iliskin bulunmadidi sonucuna varldidi, zira dava konusu uyusmazligin, davacinin daval idare Saglk Kurulunun
27.01.2003 tarih ve 188 sayill karan ile vazife mallili emeklilik derecesinin, dominant kolun sag kol oldugu esasina gére tespit
edilen 3'Uncl derece vazife malllliik statlisiniin taninmis olmasi (zerine, davacinin dominant kolunun sol kol oldugu ve vazife
mallliyetinin buna gore tespit edilmesi isteminden kaynaklandidi, davacinin maliiliyet derecesinin tespiti ve dederlendiriimesinin
tamamen tibbi verilere dayanilarak yapildidi, yapilan islemin davacinin dominant kolunun tespitinden ibaret oldugu, s6z konusu
uyusmazlhida sebep mallliyet derecesinin belilenmesinde tibbi dederlendirmenin disinda askeri hizmetin amaci ve askeri gérev
yerlerinin 6zelliklerinin goz 6nine alinmasini gerektirecek herhangi bir hususun bulunmadigi, Uyusmazlik Mahkemesinin 23.12.1996
tarih ve 1996/63-108 E.K. sayil kararinda 6 nci derece vazife ayligi baglanan ve daha sonra yapilan Sadlik Kurulu denetiminde
yedek askerlik gérevini yapabilecedi yonlinde rapor verilmesi lizerine ayldi kesilen davacinin islemin iptali istemi ile agtigi davada
uyusmazhdin niteliine goére idari yargl yerinin goérevli gortldigi; dava konusu islemde askeri hizmete iliskinlik sarti
bulunmadidindan davaya Askeri Yiiksek Idari Mahkemesinde bakilmasinin miimkiin olmadigi, dava konusu uyusmazhigin ¢é6ziminin
genel idari yargi yerine ait olacagi gerekgesiyle gorevsizlik karan verilmis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhdinda, Uyeler: Dr Atalay OZDEMIR, M. Liitfi
UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN VE Levent OZGCELIK'in katiimlanyla yapilan 6/3/2006 glinli
toplantisinda;

I- iLK INCELEME : Dosya (zerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gdére genel ve askeri idari yargi
yerleri arasinda anilan Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen bigcimde olumsuz goérev uyusmazhidi dodgdugu, askeri idari yargi
dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi (izerine son goérevsizlik kararini veren mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESI : Raportér- Hakim Taskin Celik'in davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Danigtay Savcisi Ahmet Yahya Ozdemir ile AYIM Savcisi
Ahmet Sivas'in davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazi ve sozli acgiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI



GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, Jandarma Ustcavus olan davacinin, vazife malilligi, maliliyet derecesinin dizeltilmesi istemiyle yapti§i basvurunun
reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilimistir.

Anayasa'nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargli denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu; ancak, askerlik yukimltliginden dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadi
belirtilmis; 1602 sayili Yasa'nin 25.12.1981 tarih ve 2568 sayill Yasa ile dedisik 20. maddesinde de ayni hikim yer almistir.
Askeri Yiksek Idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi igin dava konusu idari islemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri
hizmete iliskin bulunmasi" kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa'nin dedisik 20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrimis olan subay,
askeri memur, astsubay, askeri 6drenci, uzman g¢avus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker Kisi
sayillmaktadir.

idari islemin, gérevli yarg yerinin tespiti yéniinden " askeri hizmete iliskin" olup olmadiginin saptanabilmesi icin islemin konusuna
bakilmasi gerekmektedir. Eger idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yénteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise, bu
islemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidi. Daha acgik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemler; idarenin bir asker
kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglarinin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve
Odevlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri goérev vyerlerinin 06zellikleri, askeri kural ve gerekler gz 6ninde tutularak
dederlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum
dedismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin acgtigi davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nde gériilmesi gerekmektedir.

Buna gore, J. Ugvs olarak gérev yaparken sakatlanarak hakkinda vazife maliilligii karan verilen davacinin, maliiliyet derecesinin
3(lic) olarak belirlendigi; dava konusu edilen islemde asker kisiyi ilgilendirme kosulunun gergeklestigi tartismasizdir.

Islemin askeri hizmete iliskin olup olmadigina gelince:

5434 sayili Kanunu'nun 44. maddesinde; "Her ne sebep ve suretle olursa olsun viicutlannda hasil olan arizalar veya dlgar
olduklan tedavisi imkansiz hastaliklar yiziinden vazifelerini yapamayacak duruma giren istirakgilere (Malll) denir ve haklarinda bu
kanunun mallllige ait htuktmleri uygulanir...

.." htkm( yer almis, ayni Kanunun 45. maddesinde ise vazife malGlliga hususu dizenlenmis, istirakgilerin vazifelerinin sebep ve
etkisiyle mallil olmalan halinde haklannda vazife malllligine iliskin hukimlerinin uygulanacagi belirtilmis, ayni Kanunun 11.
maddesinde, "Sagdlk Kurulunun,50. maddede yazill maliillik raporlarni inceleyerek karara baglayacadi, ilgillerin 52. maddede
gosterilen mallllik derecelerini belirtecedi ve bu Kanunun mallllige ait hukimlerinin uygulanmasinda dusincelerini bildirecedi
hikmiine yer verilmis, yine ayni Kanunun 52. maddesi ise; Vazife malllliklerinin (6) derece oldugu, bu malllliklerin nevileriyle
derecelerinin tuzikle belirtilecedi, tlzikde gosterilenler disinda gérilecek malilliklerin hangi dereceye gireceklerinin saglik
kurulunca tayin olunacadi, hikminl tasimakta olup, ilgililerin malilliik raporlanni inceleyerek karar baglamak, 5434 sayili Kanunun
malillige ait hikimlerinin uygulanmasinda distincelerini bildirmek ve ( 6) derece olarak belirlenen mallllik dereceleri ile Vazife
Malllliiklerinin Nevileriyle Dereceleri Hakkinda TlzUk hikUmleri esas alinarak tespit etmek gorevi Sandik Saglk Kurulunun
gobrevleri arasinda sayilmis bulunmaktadir.

Olayda, davacinin vazife maluli oldugu konusunda taraflar ve mahkemeler arasinda bir anlasmazlik bulunmamaktadir.

Uyusmazlik davacinin vazife mallli emeklilik derecesinin, dominant kolun sag kol oldugu esasina gore tespit edilen 3 Uncl
derece vazife malllliginin, dominant kolunun sol kol oldugu ve vazife mallliyetinin buna gére tespit edilmesi isteminden
dogmus olup, Emekli Sandidi'nca islem tesis edilirken ve bu islemin yargisal denetimi sirasinda askeri kural ve gerekler yéniinden
bir degerlendirme yapilmasi gerekmediginden, dava konusu islemin askeri hizmete iliskin bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

Belirtilen durum karsisinda, olayda, Anayasa'nin 157. ve 1602 sayil Yasa'nin 20. maddelerinde éngoérilen, idari islemin asker kisiyi
ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi kosullar birlikte gergeklesmediginden, davanin goériim ve ¢6zimi genel idari yargi
yerinin gorevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢dziiminde GENEL IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 15.3.2005

gin ve E:2005/454, K.2005/312 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.3.2006 GUNUNDE OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



