Hukuk Boliimii 2005/98 E. , 2006/2 K.

e BELEDIYE ENCUMENINCE 1608 SAYILI YASA’YA GORE VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN
ITIRAZIN, AYNI YASA'NIN 5. MADDESI GEREGINCE ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o UMURU BELEDIYEYE MUTEALLIK AHKA_IVII_CEZAiYE_ HAKKINDA 16 NISAN 1340 TARIH VE 486
NUMARALI KANUNUN BAZI MADDELERINI MUADDIL KANUN (1608) Madde 1

"ictihat Metni"

Davaci tKY.
Davali : Anamur Belediye Baskanligi
OLAY : Belediyeye ait park iginde davaci tarafindan isletilen gay bahgesinin faaliyet konusu disinda digun

torenleri igin kiraya verildiginin sikayet Uzerine zabita ekibince tespit edildigi nedeniyle, Belediye Enclimenince 12.5.2005 giin ve
19 sayi ile, Zabita Talimatnamesinin 144. maddesi geredince 250,00 YTL. para ve isyerini 15 gln sire ile kapatma cezasi
uygulanmasina karar verilmis; davaci, s6zkonusu enciimen kararinin iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agmistir.

MERSIN IDARE MAHKEMESI; 29.6.2005 giin ve E:2005/1289, K:2005/1006 sayi ile, 1608 sayili Yasa’nin 1. maddesinde, belediye
meclis ve enclimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri
kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettidi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara para cezasi tertibine ve i¢ glinden onbes giine kadar ticaret ve sanat icrasindan men’e belediye enclimenlerinin
yetkili olduklannin hiikkme baglandidi; ayni Yasa’nin 5. maddesinde de, ceza kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren bes gtn
icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine itiraz edilebilecedi 6ngoértildiginden davanin ¢éziminde adli
yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, ayni istekle, 7.8.2005 gliniinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ANAMUR SULH CEZA MAHKEMESI; 13.10.2005 giin ve E:2005/273 Miit. sayi ile, idari para cezasinin uygulandigi dénemde
yurarlikte bulunan 1580 sayil Belediye Kanunu’nun 39. maddesinde ruhsat alinarak isletilen bu gibi yerlerin denetimi ile bunun
sonucunda uygulanacak islemler hakkinda atif yapilan 2559 sayil Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun 6. maddesine goére
umuma acik istirahat ve edlence yerlerinin, bu maddede belirtilen aykirilik halinde isletmecilerine 500.000.000.- TL ile
1.000.000.000.- TL arasinda, belediye sinirlan igcinde belediye encimenince, belediye sinirlan disinda il daimi encimeni
tarafindan, idari para cezasi uygulanacadi ve bu tur kararlara karsi itiraz merciinin agikga idare mahkemeleri olarak gosterildigi;
anilan yasal dizenleme karsisinda, muteriz hakkinda belediye encliimenince verilen idari yaptinm kararina karsi itirazi inceleme
gorevinin idari mahkemelere ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

i__NCELEME VE GEREKCE _ :Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi’nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllél_rjda, U_yeler: M. LGtfu
UCKARDESLER, Ahmet VELIOGLU, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZGCELIK'in katiimlariyla
yapilan 13/2/2006 ginli toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyannca yaplilan incelemeye gére, Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan
yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda c¢ikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklaninin *hukuk uyusmaziigr’
sayllmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektidi...."agikga
belirtilmistir.Bu durum gozetildiginde, olay boluminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi
gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoértlen bigimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdugu,
adli yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi lizerine son goérevsizlik kararini veren
mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'‘ne génderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan gérev
uyusmazhginin esasinin  incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II- ESASIN INCELENMESI :Raportor-Savei Isa YEGENOGLUnun davanin ¢oziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan;ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR'in davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve sézli agiklamalan da dinlendikten

sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Belediye Zabita Talimatnamesine aykin faaliyette bulunuldugu nedeniyle para cezasi verilmesine ve isyerinin onbes giin
sire ile kapatilmasina iliskin belediye encimeni kararinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

Anamur Belediyesi Zabita Talimatnamesi'nin 144. maddesinde, verilen ruhsat disinda is yapan (faaliyette bulunan) isyerlerine
250.000.000.-TL. para cezasi verilecedi kurala baglanmistir.

Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih Ve 486 Numarall Kanunun Bazi Maddelerini
Muaddil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayili Kanunun, 3.1.1940 tarih ve 3764 sayill Kanunla dedisik 1. maddesi “Belediye meclis ve
enclUmenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara
muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettidi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara elli liraya kadar hafif para cezasi tertibine ¢ glinden onbes gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men’e ve
Tirk Ceza Kanununun 536,538,557,559 ve 577. maddeleriyle 553.maddesinin birinci fikrasinda yazili cezalan tayine belediye
enclUmenleri salahiyettardir. Subelere ayrilan belediyelerde bu cezalan encimen namina ve yerine sube midurleri tayin ederler.”;
5.7.1934 tarih ve 2575 saylll Yasa ile dedisik 5. maddesinin birinci fikrasinda “Ceza kararlarina teblig tarihinden itibaren bes gin
icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazil itiraz olunabilir. itiraz sifahi ise bir
zabit tutularak muterize imza ettirilir. * denilmekte ; 6. maddesinde de itiraz lizerine tetkikatin evrak Ustliinde yapilacadi, itirazlar



varit ise hakimin ceza kararini iptal ve para cezasi alinmis ise belediyenin geri vermesine hiilkmedecedi, itiraz varit gérilmezse
kararin tasdik olunacad, itirazin otuz gin iginde neticelendirilmesinin mecburi oldugu, Hakimin izahat almak (izere lizum gorirse
muterizi veya vekilini celbederek dinleyebilecegdi belirtilmekte ve 7. madde ile, yazili emir ile bozma yolu sakl kalmak kaydiyla,
itiraz sonucunda hakim tarafindan verilecek kararlarin kesin olduguna ve temyiz edilemeyecedine isaret edilmektedir.

Anilan Yasa ile, belediyeyi ilgilendiren yasal dizenlemelerin emrettidi fiilleri yapmayanlara veya yasakladigi fiilleri
isleyenlere 1. maddede yazil diger cezalarn yani sira (i ginden onbes gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men cezasi
verilmesi konusunda belediye encimeni yetkili kilinmis ve bu cezalara itiraz edilmesi lizerine uygulanacak usul ve esaslar 6zel
olarak diizenlenmis olup, uyusmazlida konu edilen davada gorevli yargi yerinin belirlenebilmesi igin s6z konusu itiraz yolunun
aciklanmasi gerekmektedir.

1924 tarih ve 486 saylll Yasa'da, belediye cezalanna karsi higbir yargi merciine basvurulamayacadi kabul edilmis iken,
bu Yasanin 6. ve 7. maddelerini tadil eden 1927 tarih ve 959 sayili Yasa ile bu cezalara idare heyetleri 6niinde itiraz
edilebilmesine olanak tanimis iken, daha sonra yasakoyucu tarafindan, idare heyetlerinin kurulus, nitelik ve gérevleri bakimindan
uygun gorilmeyen bu uygulamadan vazgegilerek, 1930 tarih ve 1608 sayili Yasa ile, konuya daha uygun bir ¢6ziim sekli
getirmek amaciyla, itirazlann éncelikle bir “mahsus hakim” tarafindan, bulunmayan yerlerde ise, sulh hakimi tarafindan
incelenebilmesini olanakli kilan bir dizenleme yapilmistir.

Bu agiklamalara gore, Yasa'da s6zu edilen “mahsus hakim” ibaresinden, sadece belediye isleriyle ilgili cezalara yapilan itirazlari
¢ozimlemekle gorevli olacak 6zel hakimlerin amaglandidi;ancak, mahsus hakimin bulunmadigi yerlerde sulh hakimligine
basvurulacaginin agikga belirtilmis olmasi karsisinda, bu tir cezalara karsi yapilan itirazin goérim ve ¢6zimunun adli yargi yerinin
gorevine girdigi agiktir.

Belirtilen nedenlerle, 1608 sayill Yasa'ya gore belediye enclimenince verilen para cezasina karsi yapilan itirazin gérim ve
¢O6zUimiinde adli yargi yeri gorevli oldugundan, Sulh Ceza Mahkemesinin gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin gézuminde ADL_i YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Anamur Sulh Ceza Mahkemesinin 13.10.2005 ginli
ve E:2005/273 Mut. sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.2.2006 guntnde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



