Ceza Béliimii 2006/11 E., 2006/11 K.
o OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI

o 353 S. ASKERI MAHKEMELER KURULUSU VE YARGILAMA USULU K... [ Madde 9 ]
353 S. ASKERI MAHKEMELER KURULUSU VE YARGILAMA U_SULU K... [ Madde 17 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK... [ Madde 14 ]

o

"ictihat Metni"

O L AY: 51002. Mah. Bl. Komutanhdi emrinde goérevli olup, 18.1.2001 gunl, 18:30-20:30 saatleri arasinda 3 No'lu Kule nébetgi
devriye onbasisi olarak gdrevlendirilen sanik Ord. Onb. O. Faruk Tarhan'in, ayni Komutanlk emrinde ayni giin ve saatte posta
nobetci onbasisi olarak ndbetgileri hazirlayip doldur bosalt istasyonuna oradan da nobet yerlerine gétiirmekle goéreviendirilen
Ord. Onb. Numan Bayraktar'in, silahiga geldiginde sanigin silahlikta olmadigini fark etmesi lzerine, yemekhaneye gidip hala
yemek yedigini gbérmesi ve gecikmemesi amaciyla ndbeti oldugundan bahisle sanigi sertge uyarmasi sonucunda gikan tartisma
sirasinda, kafa atmak suretiyle Numan Bayraktar'n burnunu kirdigi, bdylece, amire fiilen taarruz sucunu isledigi ileri strilerek,
eylemine uyan Askeri Ceza Kanunu'nun 91/1, 106. maddeleri uyarninca cezalandirimasi istemiyle 3. Kolordu Komutanhgi Askeri
Savcilidi'nin 31.10.2002 giin ve E:2002/1128, K:2002/651 saylll iddianamesiyle kamu davasi agilmistir.

"3, Kolordu Komutanhgi Askeri Mahkemesi, sanigin yiklenen sug¢ nedeniyle cezalandirlmasina karar vermis, kararin adli misavir
ve sanik tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, Askeri Yargitay 4. Dairesi, sanik ile maddurun ayni riitbede olmalar sebebiyle,
magdurun Askeri Ceza Kanunu'nun 106. maddesi kapsaminda amir sayilabilmesi igin maddede belirtilen nitelikleri haiz olup
olmadiginin, ndbet cizelgesi ve ndbet talimati getirtiimek suretiyle belirlenmesi gerekirken, bu yénde bir arastirma yapilmadan
eksik bilgilerle hiikim kurulmasinin yasaya aykir oldugu gerekgesiyle hilkmiin bozulmasina karar vermistir."

3. KOLORDU KOMUTANLIGI ASKERI MAHKEMESI: 30.11.2004 giin ve E:2004/483, K:2004/513 sayiyla; maddurun, tuttugu
nobetin silahsiz ve techizatsiz bir nébet olmasi nedeniyle Askeri Ceza Kanunu'nun 15 ve 106. maddeleri anlaminda amirlik
himayesinden yararlanamayacadi, bu durumda ylklenen eylemin Tirk Ceza Kanunu'un 456. maddesinde dizenlenen sucgu
olusturmasi ve sanidin terhis edilmis olmakla askeri mahkemede yargilanmasini gerektiren ilginin de kesilmis olmasi nedeniyle
yargilama goérevinin adli yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis, temyiz edilmeyen karar kesinleserek, dava
dosyasi, Catalca Asliye Ceza Mahkemesi'ne gdnderilmistir.

CATALCA ASLIYE CEZA MAHKEMESI: 27.12.2005 giin ve E:2005/289, K:2005/358 saylyla; Askeri Yargitay bozma ilaminda
belirtilen eksik hususlar ikmal edilmeden, maddurun sanida gore "amir" sifatini tasiylp tasimadidi belilenmeden, Tirk Ceza
Kanununun kapsaminda yargillama yapilmak Uzere goérevsizlik karan verilmis ise de, eksik hususun ikmal edilmemesindeki
belirsizligin suca konu fiilin yargillanmasina iliskin gérevli mahkemeyi dedistirmeye yeterli olmadidi gerekcesiyle gorevsizlik karar
vermig, kararin temyiz edilmeyerek kesinlesmesi lizerine, dava dosyasi, ayni Mahkemece, Mahkememize génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Boluminin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler; Stleyman OZCAN,
Hamdi Yaver AKTAN, Muvaffak TATAR, Recep SOZEN, Hasan DENGIZ, M.Sadik LIMAN'In, katiimlariyla yapilan 1.5.2006 gunli
toplantisinda;

I-ILK INCELEME : Yapilan incelemede, usule iliskin islemlerde 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'da belirtilen slire ve bigim yénlinden bir eksiklik bulunmadigi, askeri ve adli yargi yerleri arasinda Yasa'nin 14. maddesinde
ongoruldigi bigimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdugu anlasildigindan, esasin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI :Raportér-Hakim G.Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢dziiminde adli yarg! yerinin gérevli oldugu yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI'nin adli
yargi, Askeri Yargitay Bassavci Yardimcisi Kamil SEyiMLi'nin, davanin ¢6zUminin adli yargi yerinin gérev alanina girdigine iliskin
yazili ve sézlii agiklamalan dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama Usull Kanunu'nun "Askeri Mahkemelerin Gorevleri" baslhdi altinda diizenlenen
Ikinci Bslimiinde yer alan "Genel Gorev" baslkl 9. maddesinde; "Askeri Mahkemeler Kanunlarda aksi yazill olmadikca asker
kisilerin askeri olan suglan ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve goérevleri ile ilgili
olarak igledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidirler" denilmektedir.

"Askeri sug" ise, 6dretide ve uygulamada;

a) Unsurlan ve cezalarinin tamami Askeri Ceza Kanunu'nda yazili olan, baska bir anlatimla, Askeri Ceza Kanunu disinda higbir
ceza yasasi ile cezalandirimayan suglar,

b) Unsurlan kismen Askeri Ceza Kanunu'nda kismen diger ceza yasalarinda gosterilen suglar,
c) Turk Ceza Kanunu'na atif suretiyle askeri sug haline dénisturilen suglar, olmak Uzere Uig grupta mitalaa edilmektedir.

Ayni Yasa'nin 13.10.1996 glin ve 22786 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 4191 sayili Yasa'yla dedisik 17. maddesinde; "askeri
mahkemelerde yargilanmayi gerektiren ilginin kesilmesi, daha 6nce islenen suglara ait davalara bu mahkemelerin bakma goérevini
dedistirmez. Ancak sugun askeri bir sug olmamasi askeri bir suga bagl bulunmamasi ve sanik hakkinda kamu davasi agilmamis
olmasi halinde askeri mahkemenin goérevi sona erer" denilmekte iken, maddenin "... ve sanik hakkinda kamu davasi agiimamis
olmasi ..." timcesi Anayasa Mahkemesi'nin 11.3.2000 giin ve 23990 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1.7.1998 giin ve
E:1996/74, K:1998/45 sayili karari ile iptal edilmistir.

Buna go6re, askeri mahkemelerde vyargllanmay! gerektiren ilginin kesilmesi, daha o&nce islenen suglara ait davalara bu
mahkemelerin bakma goérevini dedistirmez. Ancak ylklenen sugun askeri bir su¢ olmamasi, askeri bir sugca bagl bulunmamasi
halinde, askeri mahkemenin gdrevinin sona erecedi aciktir. iptal karar nedeniyle, sanik hakkinda kamu davasinin acilmis olup
olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

211 sayil Tirk Silahli Kuvvetleri Ig Hizmet Kanunu'nun 76. maddesinde, "Nébet; askerlikteki miisterek hizmetlerin yapilmasini ve
devamini saglamak maksadi ile bu hizmetlerin belli bir sira ve sire ile subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, erbas ve
erler ile Silahli Kuvvetler Teskilati iginde vazifeli olan bilumum sivil sahislar tarafindan yapilmasidir.

Nobetgi: nodbet hizmetinin yapilmasi igin gorevlendirilen sahistir" seklinde tarif edilmis, 77. maddesinde de, "Kitalarda,



karargahlarda ve askeri kurumlarda nébet hizmetine tabi tutulacak personelin kimler olacadi, nébet hizmetlerinin yapilis tarzi ile
sekli ve nobetgilere ait vazifeler talimatname ile tayin ve tesbit olunur." denilmistir.

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun, "Nobetci, karakol, devriyenin tarifi" bashdi altinda diizenlenen 15. maddesinde;

"1-Bu kanunun tatbikatinda ndbetgi hazarda ve seferde emniyet, muhafaza, disiplin, tarassut maksatlariyle silahli olarak bir yere
konulan ve muayyen bir talimati bulunan tek veya gift askerdir.

2- Karakol hazarda ve seferde ayni maksatlarla konulan ve bir amir emrinde bulunan
silahli bir kisim askerdir.

3-Devriye hazarda ve seferde ayni maksatlarla muayyen bir mintakada seyyar olarak vazife yapan bir veya daha ziyade silahli
askerdir." denilmekte, benzer dizenleme Ig¢ Hizmet Kanunu'nun 78. maddesinde de yer almaktadir.

Ayni Kanun'un 106. maddesinde "Askeri karakola, nobetgiye ve devriyeye hakaret eden veya bunlari dinlemiyen veya bunlara
mukavemette bulunan yahut fillen taarruz eden bu suglar amire karsi yapmis sayilir ve 6ylece cezalandinli." denilmekte olup,
her iki madde birlikte degerlendirildiginde 15. maddede yazili olan nébetgilerin belli suglar karsisinda amir sayilacaklan, daha agik
bir anlatimla, maddede yazili suglarn igsleyenlerin, bu suglar amire karsi islemis kabul edilerek ast gibi cezalandinlacaklar; 12.
maddesinde de "Bu kanunun tatbikatinda (Hizmet) tabirinden maksat gerek maliim ve muayyen olan ve gerek bir amir tarafindan
emredilen bir askeri vazifenin madun tarafindan yapiimasi halidir" denilerek yasanin uygulanmasinda hizmetin gerek malum ve
muayyen olan ve gerek bir amir tarafindan emredilen bir askeri vazifenin madun tarafindan yapilmasi hali oldugu belirtilmistir.

Ote yandan, i¢ Hizmet Yénetmeligi'nin "Askerlikte Nobet Hizmetleri" bashdi altinda diizenlenen 382 ve devam maddelerinde
nébet hizmetleriyle ilgili hiikimler diizenlenmistir. Yénetmeligin 395.maddesinde, "Kit'alarda her Kuvvetin 6zelligine uygun olarak
nobet hizmetleri yaritalir. Bu yonetmeligin disinda kalan veya ayrica 6zellik arzeden nobet hizmetleri ihtiyaca gore
komutanliklarca; bu ydnetmelik esaslan gézéninde tutularak hazirlanip uygulani." denilmekte, 396. maddesinde, bélik nobetgi
onbasilarinin vazifeleri arasinda, bolugun hususi nébet yerleri varsa nébetgileri kendisinin gotlrip dedistirecedi hikme
baglanmistir.

Aciklanan yasa hiikiimleri ile buna bagh olarak ig Hizmet Kanunu ve Yénetmeligi gibi mevzuat hiikiimleri gdzetilerek amir olma
durumunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, 1. Ordu Lojistik Destek Komutanlidgi 51002. Mihimmat Bolik Komutanhdi'nin 30.9.2004 gUnli
yazisinda, 18.1.2001 tarihli ndbet gizelgesinin imha edildigi, nébet talimatinin ise nébet sisteminde yapilan degisiklik nedeniyle 3
No'lu devriye nobetinin kaldinldigi nedenleriyle gonderilemediginin bildirildigi anlasilmistir.

Maddurun olay sirasinda Askeri Ceza Kanunu'nun 106. maddesinde belirtilen nitelikleri tasiyip tasimadigini goésterir belgelerin
bulunamamis olmasi ve tuttugu nébetin silahsiz, techizatsiz olmasi karsisinda, eylemin amire karsi yapildiginin kabul edilmesi
mimkin gortlmemistin Bu durum goézetildiginde sanida ylklenen eylemin Tirk Ceza Kanununda dlizenlenen kasten yaralama
sugu kapsaminda kaldigi kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle ve dosya iginde mevcut bilgi ve belgelerden yargilama sirasinda sanigin terhis edildiginin anlasilimis olmasi,
yUklenen sugun askeri sug olmamasi, askeri bir suga baglh bulunmamasi, askeri mahkemede yargilanmasini gerektiren ilginin de
kesilmis olmasi nedeniyle, 353 sayili Yasa'nin 4191 sayill Yasa ile dedisik 17. maddesi hiikkmi uyarinca, davanin adli yargi yerinde
gorilmesi ve Catalca Asliye Ceza Mahkemesi'nin gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGI yerinin gorevli olduguna, bu nedenle Catalca Asliye Ceza Mahkemesi'nin 27.12.2005
glin ve E:2005/289, K:2005/358 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.5.2006 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



