Hukuk Bdliimii 2006/119 E., 2006/127 K.
¢ YARGI MERCIiLERININ UYUSMAZLIK MAHKEMESINE BASVURMALARI

5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 3 ]

5326 S. KABAHATLER KANUNU [ Madde 16 ]

2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 19 ]
2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAK... [ Madde 2 ]
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"ictihat Metni"

O L A Y: 4915 sayil Kara Avciligi Kanunu'nun 5.,6. ve 14. maddelerine muhalefet ettigi nedeniyle (merkez av komisyonunca
tespit edilen avlanma stireleri ve miktarlan disinda, yasaklanan avlanma esas ve usulleri ile ve avcilik belgesi olmadan avlanmak)
ayni Kanun'un 21/1. ve 24/1,3. maddeleri uyarinca, 19.12.2005 tarih, 2005/3 sayili idari Yaptinm Karar Tutanadi ile davaci adina
toplam 857,36 YTLidari para cezasi kesilmis; ayrica kabahatte kullandigi tlfek, fisek, projektor, fis ve ara kablosunun
milkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilmistir.

Davaci s6z konusu idari yaptinm kararina karsi 26.12.2005 giintinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KELKIT SULH CEZA MAHKEMESI; 27.12.2005 giin ve E:2005/197 D.is. sayi ile, 4915 sayili Kara Avcili§i Kanunu'nun 30.
maddesinde idari para cezalarina ve idari yaptinm kararlarina itiraz merciin idare Mahkemesi oldugunun hiikme baglandigi; bu
nedenle basvurunun ¢éziim yerinin idari Yargi oldugu sonucuna vanldigi gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis; bu karar, itiraz
edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, ayni istekle, 28.12.2005 giliniinde idari yargi yerinde itirazda bulunmustur.

TRABZON IDARE MAHKEMESI; 2.3.2006 giin ve E:2006/2 sayi ile, 1.6.2005 tarihinde yirirlige giren 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 2. maddesinde, kabahat deyiminden, kanunun, karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordigt haksizhdin
anlasilacadi, 3. maddesinde, bu Kanunun genel hikimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi, 16.
maddesinde, kabahatler karsiiinda uygulanacak olan yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldudu, idari
tedbirlerin, milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu, 19. maddesinde, diger kanunlarda
kabahat karsiliginda 6ngortilen belirli bir slre igin bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya
ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi gibi yaptinmiara iliskin
hakamlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun degdisiklik yapilincaya kadar sakl oldugu, 27. maddesinde; idari yaptinrm
karan ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
gec onbes gun icinde sulh ceza mahkemesine basvurulabileceginin belirtildigi, Gegici 2. maddesinde, bu Kanun huikimlerinin
yurtrlige girdigi tarih itibariyle, idare mahkemelerinde dava acgilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda
uygulanmayacadi, Gegici 3. maddesinde de, daha 6nce verilmis olan idari para cezasina iliskin kararlara karsi hentiz iptal davasi
agllmamis olmakla birlikte dava agma siresinin gegiriimemis olmasi halinde bu Kanunun yirirlide girdigi tarihten itibaren onbes
glin iginde 27. madde hikimlerine goére Sulh Ceza Mahkemesine basvuruda bulunulabilecedinin kurala baglandidi; anilan
hikimlerin incelenmesinden 1.6.2005 tarihinden itibaren sulh ceza mahkemesine basvuru dngdrilerek idari para cezalarnnin idare
mahkemelerinin gérev alanindan cikanldigi; bu durumda davaclya 4915 sayill Yasa uyarinca kesilen idari para cezasina ve
kabahatte kullanilan esyanin milkiyetinin kamuya gegirilmesine iliskin bulunan uyusmazligin ¢éztimlenmesi goérevinin, yukanda
anilan 5326 sayili Yasa uyarnnca Sulh Ceza Mahkemesine ait oldugu; agiklanan nedenlerle, Mahkemelerinin gorevine girmeyen
davada, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyannca gdrevli yargi yerinin
belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine ve yargilamanin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine, karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliinda, Uyeler: M. Litfi UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Z.Nurhan YUCEL, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZGCELIK'in katiimlariyla yapilan 10.7.2006 gunld toplantisinda;

I- iLK INCELEME : Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, "2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhd’' sayilmasi gerektidi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi...

..."agikga belirtilmistirBu durum g6z ©nine alndiginda, olay boéliminde yazill bagvuru konusu para cezasina iliskin goérev
uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare mahkemesince 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesinde éngérilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazhdinin esasinin incelemesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in davanin ¢dziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4915 saylll Kara Avcilidi Kanun'unun 5., 6. ve 14. maddelerinin ihlali nedeniyle, Kanun'un 21/1., 24/1-3. maddelerine goére
verilen idari para cezasinin ve kabahatte kullanilan esyanin milkiyetinin kamuya gegirilmesine iliskin islemin kaldirimasi istemiyle
agiimistir.

1.7.2003 tarih ve 4915 sayili Kara Avcilidi Kanunu'nun "Amag ve Kapsam" bagslikli 1.maddesinde "Bu Kanunun amaci; strdurilebilir
av ve yaban hayati yénetimi igin av ve yaban hayvanlarinin dogal yasam ortamlan ile birlikte korunmalanni, gelistiriimelerini,
avlanmalannin kontrol altina alinmasini, avciligin dizenlenmesini, av kaynaklarinin milli ekonomi agisindan faydali olacak sekilde



dederlendirilmesini ve ilgili kamu ve 6zel hukuk tlzel kigileri ile igbirligini saglamaktir.

Bu Kanun av ve yaban hayvanlarini ve yasama ortamlarini, bunlarin korunmasini ve gelistirilmesini, av ve yaban hayati
yonetimini, avlaklann kurulmasi, isletilmesi ve iglettirilmesini, avciidin, av turizminin, yaban hayvanlarnin Gretiminin, ticaretinin
dizenlenmesini, toplumun bilinglendiriimesini, avcilarin editimini, av ve yaban hayatina iliskin suglar, suglarin takibi ve cezalan
kapsar."denilmis; 21.maddesinin birinci fikrasinda, 5 inci maddenin birinci ve ikinci fikralan geredince tespit edilen av miktan ve
avlanma sureleri disinda avlananlara, her bir sug igin ayn ayn olmak Uzere yizellimilyon lira; 24. maddesinin birinci fikrasinda, 6
nci maddenin ikinci ve Uglncl fikralarinda sayilan zehirle avlanma harig diger yasaklara ve esaslara aykirn hareket edenlere her
bir sug igin ayr ayrn olmak lzere ylzellimilyon lira; Gglncl fikrasinda, bu Kanuna gore alinmasi gereken avcilik belgesini almadan
avlananlara Ggylzmilyon lira; avlanma izni olmadan avlananlara ise yuzellimilyon lira idari para cezasi verilecedi kurala baglanmis;
30. maddesinin ikinci fikrasinda ise, verilen para cezalarnnin, 7201 sayili Tebligat Kanunu hikimlerine goére sahiplerine teblig
edilecedi, bu cezalara karsi, tebellig tarihinden itibaren yedi gln iginde, idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin idarece
verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmayacadi, bu konuda idare mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu; "Davalarin
Gorilmesi" baslkh 31. maddede de, Kanunda 0©ngorilen suclara iliskin davalarin acele islerden sayilacagi ve sulh ceza
mahkemelerinde gérilecedi belirtilmistir.

Ancak 1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yirirlide girmesi karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda
dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri Gzerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Tasarisi Gerekgesinde, 6zetle, bu diizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde kazuistik
olarak idari ceza yaptinmi éngdren ve bir sistemden yoksun olan hikiimlerin 6niine gegebilmek ve ayrica hukuk uygulamasinda
birligi ve hukuk glvenligini temin etmek amaciyla, belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler hakkinda da
uygulanmasinin saglanacadi belirtilmistir.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun birinci maddesinde "Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel
saghdi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiidinda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin tireri ve sonuglari,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma streci,

d) idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlannin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belilenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.” denilerek Kanunun amag ve kapsami belilenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar éngérilmustdr.

Anilan Kanun'un 2. maddesinde, "kabahat" deyiminden, kanunun karsilidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdiigi haksizigin
anlasilacadi; 16. maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlann "idari para cezas!" ve ‘"idari
tedbirler"den ibaret bulundudu; "idari tedbirler'in de miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Kanun'un "Milkiyetin Kamuya Gegirilmesi" baslkli 18.maddesinde de:

"(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyanin milkiyetinin kamuya gegiriimesine, ancak
kanunda agik hikim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Milkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin karar, esyanin;
a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin dedistiriimesi,

c) Ancak belli bir surette kullanilmasi,

Kosullanindan birinin yerine getirilmesine badl olarak belli bir stire geciktirilebilin Belilenen sire zarfinda kosulun yerine
getiriimemesi halinde esyanin milkiyetinin kamuya gegiriimesine karar verilir.

(3) Mulkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan esyaya
elkonulabilecedi gibi; esya, kisilerin muhafazasina da birakilabilir.

(4) Esyanin mulkiyeti, kanunda agik hiikkim bulunan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde Devlete geger.

(5) Esyanin milkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilmesi igin fail hakkinda idari para cezasi veya baska bir idari yaptinrm
karan verilmis olmasi sart dedildir.

(6) Kaim dederin milkiyetinin kamuya gegirilmesine de karar verilebilir.

(7) Milkiyeti kamuya gegirilen esya, baska suretle dederlendiriimesi miimkin olmazsa imha edilir.
(8) Milkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir."denilmistir.
Buna karsilik, 19. maddesinde, dider kanunlarda kabahat karsiliinda 6ngérilen belirli bir slre igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,



c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi
d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iligkin htktmlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun htktmlerine uygun dedisiklikler yapilincaya kadar sakli tutulacadi
ongorilmek suretiyle gegici istisnalar getirilmis; 11.5.2005 tarih ve 5348 sayili Kanun'un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayill Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gorevine iliskin hikumler sakhdir." denilmek
suretiyle de 213 sayill Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalar, Kabahatler Kanunu'nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesinde, "Bu Kanunun genel hiktmleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulani." denilmis olup; bu Kanun'un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numaral bendinde, idari
para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
en geg onbes gln icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegdi 6ngorilmistar.

Buna gore, Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gegiriimesine iligkin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gorevli kiinmistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacad, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin agildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra acllacak davalarda uygulanacadina dair gegis hukimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde, "Bu Kanun hikuamleri, yirirage girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
acllarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz."; Gegici 3. maddesinde de "Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iligkin kararlara karsi henlz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava agma slresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun yurliride girdigi tarihten itibaren onbes gun icinde 27 nci madde hukumlerine goére sulh ceza mahkemesine
basvurulabilin" denilerek gegis dénemine iliskin uygulama aciklanmis; 31.3.2005 tarihli ve 5328 sayili Kanunla dedisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun'un 1 Haziran 2005 tarihinde yuriride girecedi belirtilmistir.

Bu aclklamalara gére, Kabahatler Kanunu'nun uygulanabilmesi icin idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak
Kabahatler Kanunu'nun; 1. maddesinde belirtilen alanlann korunmasina ydénelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan kabahat
tanimna ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tidrlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan olmamasi,27.
maddenin (1) numarall bendinde itiraz yolu 6ngdrilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

Olayda, yukanda belirtilen kosullarin olustugu anlasildidindan Kara Avciligi mevzuatindan dogan dava konusu idari para cezasina
ve kabahatte kullanilan esyanin milkiyetinin kamuya gegirilmesine iliskin karara karsi yapilacak itiraza bakma gorevi sulh ceza
mahkemesine ait bulunmaktadir

Her ne kadar, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslkli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gilin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayill karanyla iptal edilmis ise de, gerekgeli kararn henliz Resmi Gazete'de yayimlanmamistir.

Belirtilen durum karsisinda, 5326 sayili Yasa'nin yurirlide girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra, 26.12.2005 tarihinde agilan davanin
gorim ve ¢6ziminde adli yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare mahkemesinin basvurusunun kabull ile sulh ceza mahkemesinin goérevsizlik karannin kaldinimasi
gerekmistir.

SONUC : Davanin g¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Trabzon idal_'e Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Kelkit Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 27.12.2005 gin ve E:2005/197 D.Is. saylll GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 10.7.2006 glniinde, OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



