Hukuk Boliimii 2006/123 E. , 2006/131 K.
e 5326 SAYILI KABAHATLER KANUNU HK

o TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUNDA DEéiSIKLiK YAPILMASINA DAIR KANUN (4822)
Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : A. Petrol Uriinleri San. ve Tic. A.S.

Vekili : Av. N. N.

Davali : Koérfez Kaymakamiigi

OLAY : Yapilan denetimlerde, davaci sirkete ait LPG tuplerin on yili gegtigi halde teste tabi tutulmadidi,

periyodik muayene ile tuplerin Gzerinde muayene tarihinin olmadiginin saptandigi ve bu durumun 4077 sayili Tlketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4822 sayill Kanunla degisik 19. maddesine aykiri oldugu nedeniyle, davaci Sirkete, anilan Yasa’'nin
25. maddesinin altinci fikrasi ve 26. maddeleri uyarinca,14.10.2005 tarih ve 2 sayili karar ile 2.857,84 YTL. idari para cezasi
kesilmis; davaci Sirket vekilince, para cezasina karsi18.11.2005 gininde adli yarg yerinde itirazda bulunulmustur.

KORFEZ SULH CEZA MAHKEMEST;21.11.2005giin ve E:2005/394 Miit. sayi ile, 4077 sayil Yasa'nin 26. maddesinde,
idari para cezasina karsi itirazin, tebliginden itibaren 7 giin igerisinde yetkili idare mahkemesine yapilmasi gerektiginin hiikme
baglandidi gerekgesiyle, kesin olarak gorevsizlik karari vermistir.

Davaci Sirket vekili, ayni istekle20.12.2005gininde idari yargi yerinde dava agmistir.

KOCAELI IDARE MAHKEMESI TEK HAKIMI;5.1.2006 giin ve E:2005/2186, sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2.
maddesine goére “kabahat” deyiminden kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizigin anlasilacad; 3.
maddesinde, bu Kanunun genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadinin 6ngoérildtugu; 16.
maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlann idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunun,
idari tedbirlerin ise, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hitkme baglandidi; anilan
Kanun’un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin birinci fikrasinda, idari para cezasina ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararlarina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde sulh
ceza mahkemesine basvurulabilecedi 6ng6rilmis olup, bu Kanun’un yurarlide girdigil.6.2005tarihinden itibaren idari para
cezalarinin, idare mahkemelerinin gérev alanindan ¢ikanldigi, 4077 sayili Kanun’un 19. 26. maddeleri uyarinca verilen para
cezasina bakma gorevinin de Sulh Ceza Mahkemesi'ne ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddine ve ayrica 2247
sayil Yasa'nin 19. maddesine gore Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina, karar alinincaya kadar yargilamanin ertelenmesine
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimiiniin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: M. Lutfii UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Z.Nurhan YUCEL, Esen EROL, Abdullah ARSLAN ve Levent OZCELIK'in katihmlarnyla yapilan 10.7.2006 glnli toplantisinda;

I- ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hiktm uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliumiinde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi....”agikga belirtilmistir.Bu durum
goz 6nine alindidinda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu para cezasina iliskin gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimlnde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare mahkemesince 2247 sayil Yasa'nin 19. maddesinde 6ngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazhidinin esasinin incelemesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in davanin ¢6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile Danistay
Savcisi Gllen AYDINOGLU'nun, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4077 sayil Yasa’nin 19. maddesine aykinlik nedeniyle, ayni Yasa’nin degisik 25. maddesinin altinci fikrasi uyarinca verilen
idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

23.2.1995tarih ve 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Amag” bagliki 1. maddesinde “Bu Kanunun amaci, kamu
yararina uygun olarak tiketicinin saglk ve givenligi ile ekonomik gikarlarini koruyucu, aydinlatici, editici, zararlarini tazmin edici,
gevresel tehlikelerden korunmasini saglayici 6nlemleri almak ve tlketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu
konudaki politikalarin olusturulmasinda gonulli érgitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlarn dizenlemektir”

denilmis; 6.3.2003tarih ve 4822 sayili Kanunla degisik 19.maddesinin birinci fikrasinda, tiketiciye sunulan mal ve hizmetlerin; ilgili
bakanliklar tarafindan Resmi Gazetede yayimlanarak mecburi uygulamaya konulan standartlar dahil olmak izere uyulmasi zorunlu
olan teknik diizenlemeye uygun olmasi gerektigi, 25. maddesinin altinci fikrasinda, 19 uncu maddenin birinci fikrasina aykiri
hareket edenler hakkinda 2.000.000.000 lira para cezasi uygulanacadi kurala baglanmis; ayni Kanunla dedisik 26. maddesinin
ikinci fikrasinda, bu Kanunda diizenlenen her tirlli para cezasinin idari nitelikte oldugu ve bu cezalara karsi teblig tarihinden
itibaren en geg yedi gln igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngéralmdstar.

Ancakl.6.2005tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yUrirlige girmesi karsisinda, bu Kanunun diger kanunlarda



dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev hikimleri Uzerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmistir.

Kabahatler Kanunu Tasansi Gerekgesinde, 6zetle, bu diizenleme ile, 6zellikle ekonomik hayata iliskin dizenlemelerde
kazuistik olarak idari ceza yaptinmi 6ngdren ve bir sistemden yoksun olan hikiimlerin 6niine gegebilmek ve ayrica hukuk
uygulamasinda birligi ve hukuk givenligini temin etmek amaciyla, belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan kabahatler
hakkinda da uygulanmasinin saglanacadi belirtilmistir.

30.3.2005tarih ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun birinci maddesinde “Bu Kanunda; toplum dizenini, genel ahlaki, genel
saghdi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin ttrleri ve sonuglan,
c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sureci,

d) idari yaptinma iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptinm kararlannin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirlenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.” denilerek Kanunun amag ve kapsami belilenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila
43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami disinda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptinmlar éngérilmistr.

Anilan Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdugu
haksizligin anlasilacagdi; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlann “idari para cezasi” ve “idari
tedbirler"den ibaret bulundugu; “idari tedbirler”in de mulkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu belirtilmistir.

Buna karsilik, 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngoértlen beliri bir stire igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getiriimemesi,
b)  Isyerinin kapatilmasi,
c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi
d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptinmlara iliskin htiktmlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklikler yapilincaya kadar sakl tutulacagdi
ongorilmek suretiyle gecici istisnalar getirilmis; 11.5.2005tarih ve 5348 sayili Kanun’un 5. maddesiyle eklenen Ek 1. maddede,
"4.1.1961 tarihli ve 213 sayill Vergi Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iliskin htiktmler saklidir.” denilmek
suretiyle de 213 sayill Yasa kapsaminda bulunan vergi cezalar, Kabahatler Kanunu’nun kapsami disinda birakilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesinde, “Bu Kanunun genel hiikimleri diger kanunlardaki kabahatler

hakkinda da uygulanir.” denilmis olup; bu Kanun’un genel hikimleri arasinda yer alan 27. maddesinin (1) numarall bendinde, idari
para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren

en geg onbes glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi 6ngorilmistar.

Buna gore, Kabahatler Kanunu’nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki idari para cezalan ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gorevli kilinmistir.

Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Boylece, davanin acildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (
davanin agildigi anda goérevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurlrliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina
dair gegis hikimlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hikamleri, ylrirtude girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava
acllarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz.”; Gegici 3. maddesinde de “Daha 6nce verilmis olan idari para
cezasina iliskin kararlara karsi henulz iptal davasi agiimamis olmakla birlikte dava agma siliresinin gegmemis olmasi halinde, bu
Kanunun yurtrlide girdigi tarihten itibaren onbes giin iginde 27 nci madde hikimlerine gére sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir.” denilerek gegis donemine iliskin uygulama agiklanmig;31.3.2005tarihli ve 5328 sayili Kanunla dedisik 44.
maddesinde ise, bu Kanun’unl Haziran 2005tarihinde yurlrliige girecedi belirtilmigtir.

Bu aglklamalara gbre, Kabahatler Kanunu’nun uygulanabilmesi igin idari yaptinmin, dayanagi olan yasanin amaci dikkate
alinarak Kabahatler Kanunu’nun; 1. maddesinde belirtilen alanlarin korunmasina yonelik bulunmasi, 2. maddesinde yapilan
kabahat tanimina ve 16. maddesinde belirtilen yaptinm tirlerine uymasi, 19. maddesinde sayilan gegici istisnalardan
olmamasi,27. maddenin (1) numaral bendinde itiraz yolu éngorilen idari yaptinmlardan olmasi gerekmektedir.

Olayda, yukarida belirtilen kosullarin olustugu anlasildigindan, Milki Amir tarafindan verilen dava konusu idari para
cezasina karsi yapilacak itiraza bakma gorevi, sulh ceza mahkemesine ait bulunmaktadir.

Her ne kadar, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslkl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin1.3.2006gun
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis ise de gerekgeli karar henliz Resmi Gazete'de yayimlanmamistir.

Belirtilen durum karsisinda 5326 sayili Yasa’'nin yirirlige girdigil.6.2005tarihinden sonra, 18.11.2005 tarihinde agilan
davanin goériim ve ¢6ziimiinde, adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, idare mahkemesi tek hakiminin basvurusunun kabull ile sulh ceza mahkemesinin gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gézuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kocaeli idare Mahkemesi Tek Hakimi'nce
yapilan BASVURUNUN KABULU ile; Korfez Sulh Ceza Mahkemesi'nin21.11.2005 giin ve E:2005/394 Mit. sayili GOREVSIZLIK



KARARININ KALDIRILMASINA, 10.7.2006 guniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



